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צחי כהן
סיפור מעשה חכמים מן התלמוד הבבלי, ברכות דף ל"ט, ע"א, עוסק בזהותו של המורה בעל הידע העומד מול תלמידים, ובכפל הזהות לה הוא נדרש. מחד גיסא על המורה להעביר ידע, להכשיר בדיסציפלינה, לעצב לומדים וממשיכי דרך בדמותו, ומאידך גיסא עוסק המורה, ובוודאי מלמד התורה, בעיצוב האדם, בחינוכו של מאמין, בהעברת מסורת מוסרית ודתית אל הדורות הבאים. לא תמיד עומדים שני תפקידים אלה בסתירה, אולם בשטף החיים וההוראה מתגלעות הסתירות מאליהן. בין קפלי הסיפור נסתר גם קונפליקט מושקט, שלא הרבו לעסוק בו בספרות חז"ל בצורה גלויה, המצוי ברקע סיפורי חכמים וביוגרפיה רבים: שאלת פריצתו של המעמד החברתי בדרך לגיבוש  מעמד דתי; אפשרותו של העני להתפרץ אל תוך האליטה האינטלקטואלית המגובשת בבית המדרש ולתבוע את מקומו שם. בקריאת הסיפור נראה, כיצד מהווה גיבורו, בר קפרא, שביקש לייסד אלטרנטיבה הלכתית מדרשית לתורתו של רבי, דמות טראגית המשרטטת את קריסתו של ניסיון להכיל הרמוניה בעולם בית המדרש, ולמנוע קונפליקטים ומתחים חיצוניים מלחדור ולזהם את עולם התורה. 

המורה המחנך והמודר המתפרץ
שאלת כפל תפקידם של חז"ל, כמחנכים וכמורי הלכה ומחוקקים, נידונה במחקר לא מעט. שאלה זו מייצגת את היחס שבין בית המדרש לבין המפגש עם בני האדם הסובבים את חברת החכמים. בספרו המונומנטלי חז"ל, פרקי אמונות ודעות הקדיש אורבך (תשכ"ט) פרק שלם לבירור סוגיות אלה, והדגיש כיצד, לאחר לבטים והצגת אפשרויות שונות, העדיפו חז"ל באופן גורף את התורה כערך עליון. פרנקל (1981) דן אף הוא ביחסים שבין בית המדרש ויושביו לבין העולם הסובב אותם, המבטל אותם מתלמודם ומשפיע עליהם, ובחר להראות את מורכבות היחסים ההדדיים הללו, שמהם עולה דמותם של חכמים כבני אדם המודעים לחשיבות עיסוקם, אך נתונים גם להשפעה חיצונית. חוקרים מאוחרים נטו לראיה ביקורתית יותר של חכמי התלמוד: קוסמן (2002) ביקש לקרוא בסיפורים שונים ביקורת וכנות בדבר פגמים אנושיים הבאים לידי ביטוי במפגשם של חכמים עם אלה שאינם נמנים על יושבי בית המדרש; בויארין  (תשע"א) הציג את התנאים כמי שעניינם, בבואם לדרוש את פסוקי המקרא ולעסוק בפיתוח ההלכה, הוא לייצג אינטרסים, זרמים ודעות הקיימים סביבם ובעולמם, למעשה השתמשו במדרש ובהלכה ככלי ביטוי לעולם ערכי שפותח מחוץ לעולם התורה.
בין קפלי הסיפור זה נסתר גם קונפליקט מושקט, שלא הרבו לעסוק בו בספרות חז"ל בצורה גלויה, אולם מצוי ברקע סיפורי חכמים וביוגרפיה רבים: שאלת פריצתו של המעמד החברתי בדרך לגיבוש מעמד דתי. הדיון באפשרותו של העני המקופח והמודר להתפרץ אל תוך האליטה האינטלקטואלית המגובשת בבית המדרש ולתבוע את מקומו שם. אף נושא זה טופל אצל אורבך (תשכ"ט, 546–557); הוא שמצא בחז"ל גישה הרואה בחכמים ובלימודם אופציה להתעלות מעל מצוקות היום יום של חיי העולם הזה, ואצל פרנקל (1981, 91–98), שראה בבית המדרש מקום המשקיט והמעלים, במידה רבה, את המתחים החברתיים והמעמדיים השוררים מחוצה לו. ויותר מכך: יוזם תיקון בעולם המקיף אותו, ומבקש להביא את השקט וההרמוניה השוררים בעולם המדרש אל עולם המעשה. 
להלן נראה כיצד הופך בר קפרא, גיבור הסיפור, אשר ביקש לייסד אלטרנטיבה הלכתית מדרשית לתורתו של רבי, לדמות טראגית המשרטטת את קריסתו של הניסיון להכיל הרמוניה בעולם בית המדרש ולמנוע קונפליקטים ומתחים חיצוניים מלחדור ולזהם את עולם התורה. 

ברכה ולגלוג
נפתח בסיפור בר קפרא (בבלי, ברכות ל"ט, ע"א) על פי גרסת הדפוס (סימנו ד), ובמקום בהם יש הבדלים משמעותיים נעיר עליהם על פי נוסחאות כתבי-היד, כפי שרוכזו בדקדוקי סופרים (רבינוביץ, תשל"ז, קו), ואצל ויס, (תש"ד, 191–193), שפרסם קטע מגניזת אוסף אדלר בספריית הסמינר בניו-יורק, המכיל את סיפורנו: 
	א1
ב1
ג1
ד1
ה1
ו
ה2
ד2
ג2
ב2
א2
	הנהו תרי תלמידי דהוו יתבי קמיה דבר קפרא 

הביאו לפניו כרוב ודורמסקין ופרגיות 

נתן בר קפרא רשות לאחד מהן לברך 

קפץ וברך על הפרגיות 

לגלג עליו חבירו 

כעס בר קפרא 

אמר: לא על המברך אני כועס אלא על המלגלג אני כועס 

אם חבירך דומה כמי שלא טעם טעם בשר מעולם, אתה על מה לגלגת עליו? 

חזר ואמר לא על המלגלג אני כועס, אלא על המברך אני כועס 

ואמר: אם חכמה אין כאן זקנה אין כאן? 

תנא ושניהם לא הוציאו שנתן 


ב1  ודורמסקין] כ"י דורמסקינין.   ד1 קפץ] אדלר קפץ אחד מהם וברך.     ב2   ואמר...כאןב]  כ"י חסר. 
בר קפרא, החכם הגלילי, בן דורו של ר' יהודה הנשיא (ראו דיון מפורט אודות זמנו וזהותו אצל מאיר, 1999),
 יושב ומלמד את שני תלמידיו. הסיפור אינו נוקב בשמם, האם הם חסרי שם גם בעיניו של הרב? ושמא דרכו של התלמוד היא לא לכנות בשם את מי שתפקידו בסיפור פונקציונאלי ובעיקר מי שסופו מר?! בכל מקרה, העדר השם ממקד את מבטנו ברב ולא בתלמידים. באמצע לימודם מובאת להם ארוחה טובה, עשירה ומגוונת הכוללת מנת ירקות ופירות, כרוב ודורמוסקין, כלומר שזיפים בני דמשק (לזיהויו של דורמוסקין ראו רענן, תשס"ו), ומנת בשר פרגיות. הרב נתן רשות לאחד התלמידים לברך על המזון בטרם יאכלו; התלמיד "קופץ" ומברך. מהמשך הסיפור נראה שמשמעותו של הפועל "קופץ" היא: התלמיד מקדים את פיו למחשבתו, ומברך שלא כהוגן ושלא כסדר הברכות הראוי, שכן הקדים את הברכה על הפירות לברכה על הבשר.
 ברם, אפשר שיש רמז לכך שה"קופץ" ומברך הוא התלמיד שלא קיבל את רשות הברכה; הרב הרשה לתלמיד אחד לברך, והשני קפץ וברך (אפשר שזה רמוז גם  בגרסאות הנוסח שמביא ויס, תש"ד). 
התלמיד, שלא הספיק לברך, לגלג על המברך באשר טעה בדבר הלכה בסיסי: כיצד מברכין ובאיזה סדר, דבר שכל תלמיד מתחיל יודע. לגלוגו הפוגעני יכול לרמז על קפיצת התלמיד ללא רשות, כך שהלגלוג אינו רק תגובה על טעות בהלכה אלא גם מענה פוגעני למי שהקדים ופגע. הרב בר קפרא כועס. לא מסופר אם הביע זעמו בצעקה, בעמידה מהשולחן, אולי רק בהזעפת גבינים. מכאן וכמעט עד לסיומו של הסיפור עוברת זירת ההתרחשות לעולמו הפנימי של הרב ולשיח בינו לבין עצמו.  
בר קפרא מנסה להבהיר, וכאמור, אולי רק להבהיר פנימית, על מי ועל מה בעצם הוא כועס, אפשר שכעסו מופנה לא אל המברך (שקפץ וברך שלא בתורו ושלא כהלכה) אלא על המלגלג – הסבר מוצדק, יציב, בעל נימוק חברתי-מוסרי-מעמדי: "אם חברך בלבל את סדר הברכות  מכיוון שהוא דומה למי שלא טעם טעם בשר, מפאת העדפתו האישית, גרגרנותו, או עוניו המופלג שלא איפשר לו לטעום טעמו מעולם, איזה מקום ללגלוג יש כאן?" (אפשר שהמברך לא הפך את סדר הברכות, כיוון שיש לו העדפה לאחד המאכלים; אם כן, על פי מה שקבעו חז"ל, יש מקום להפוך את סדר הברכות, שכן העדפתו האישית של המברך קודמת גם למאכל החשוב ביותר).
בר קפרא מציג טיעון חברתי וחינוכי, אך גם מתנשא ודידקטי: הוא גוער בתלמיד המלגלג מבלי לשמוע פגיעה אפשרית המסתתרת בלגלוגו. הוא עצמו חש שההסבר הזה קל, חינוכי ומוסרי מידי לכעסו. הוא ניחן ביושר אישי פנימי המאפשר לו להודות שלא זאת סיבת כעסו, הוא אנושי, והכעס הוא תגובה אנושית לחוויית פגיעה. הוא מחפש את עצמו, האישי, הנפגע, שמעבר למורה ההלכה ולמחנך המוסרי-חברתי שמסתתר בתחושותיו. על כן הוא חוזר בו ומסביר שלא על המלגלג הוא כועס, כמו שמתבקש לחשוב, אלא על המברך: הוא שואל את המברך: אם חכמה אין כאן, זקנה אין כאן? כלומר אם לא ידעת את ההלכה מפאת שלא ניחנת בחכמה, מדוע לא פנית לזקן בר הסמכה היושב מולך, לבר קפרא עצמו? ועוד, אם אינך מעריך די את חכמתי כדי להיוועץ בי בדבר הלכה, מדוע לא כיבדת את זיקנתי לשואלני?  
הסיפור מסתיים בטרגדיה נוראה: שנינו ולמדנו ששני התלמידים לא הוציאו את שנתם, ונפטרו עוד באותה השנה. הסיפור מסתיים בשאלה מהדהדת: מדוע מתו שני התלמידים? מהו חטאם הנורא הדורש את מיתתם בדמי ימיהם עוד באותה שנה? האם אפשר לתלות זאת רק בהקפדתו של מורם ורבם, או שמא ישנה סיבת עמוקה אחרת, הנחשפת במעשה הקדמת הברכות, שלא מאפשרת את המשך קיומם בעולם? 

הסוד פורץ את השיח
הסיפור עשוי זוגות זוגות של צמדים, ושלישי מתווך, או מכריע ביניהם: שני תלמידים: המלגלג והקופץ ורבם הכועס; כרוב ודורמוסקין ופרגיות. הזוג יוצא הדופן, היחיד שאין לו הכרע, שאין לו שלישי הבא ומכריעו הוא החכם והזקן, ודווקא זוג זה מתווה את המבנה שבאמצעותו ניתן לערוך את כלל ניגודיו של הסיפור: חכם הוא מי שיודע את ההלכה. כל אחד יכול להיות חכם, ולוּ חכם לדבר אחד. בחכמה ניתן לזכות בשעה קלה. הזקנה היא סיכום חיים של עמל, ושמורה למי שעמל בתורה כל ימיו. הכרוב והדורמוסקין הכנתם לבישול מהירה וקלה, בישול של משהו או שטיפה בלבד. הפרגית, באופן יחסי, מורכבת יותר להכשרה ולהכנה. הקפיצה לברך היא מהירה וחסרת מחשבה, אך הלגלוג הוא תוצר של 'דגירה פנימית' ממושכת של פגיעה, כאב ורצון להכאיב. 
הסיפור עמוס מאוד גם במושגי שיח. בסיפור קטן זה, המכיל עשרות בודדות של מילים בלבד, ישנה כמות גדולה מאוד של עיסוק בנושא. שוב ושוב חוזרים ועולים ביטויים ומילים המגדירים כיצד מדברים ותוחמים את רמותיו השונות של הדיבור: 
הרב יושב ותלמידיו לומדים לפניו. הוא נותן "רשות [הדיבור"] לאחד התלמידים לברך, כלומר לעשות שימוש גבוה, מקודש, רוחני, בשפה; התלמיד קופץ ומברך, כלומר שוגה בשימוש שהוא עושה בשפה, ואולי, לפי הפירוש שהצענו, אפילו גוזל את זכות הדיבור מחברו. החבר, בתורו, מלגלג, כלומר עושה שימוש מנמיך בשפה, מטמא את הדיבור. והרב הכועס מברר, בקול או בשיח פנימי, את סיבת כעסו, ובמסגרת בירור זה הוא אומר דבר, ואז: "חזר ואמר", כלומר חזר בו מדבריו והציע אחרים במקומם. אף המספר עצמו משתמש במונחי שיח כדי לחתום את סיפורו: "תנא, ושניהם לא הוציאו את שנתן", לאמור, הסיפור עצמו, הופך לנושא ללימוד ולדיון, לשיח הראוי לשינון, לקאנון. 
בשלוש נקודות בסיפור נפרץ השיח: בקפיצתו של המברך, בלגלוגו של המלגלג ובכעסו של בר קפרא. סודותיהם של השלושה, תוכם, עולמם הפנימי, שהיה מוסתר תחת מעטה מהוגן של נימוס של רעות הלומדים, נחשף לפתע. (אבחנה זו מעלה על הדעת את דבריו של פרויד [תש"ב] אודות פליטות הפה החושפות את הכמוס) הקופץ נחשף כתאוותן, ואולי כבעל חֶסֶר הנותן לרצונו למלא חסר זה להעבירו על מידותיו. המלגלג נחשף בגאוותנותו ובביטולו את זולתו, ובר קפרא נחשף כמי שמידת הכעס מקננת בליבו.  
אף מבחינת השפה ארוג הסיפור מכמה רבדים: הוא פותח בארמית במשפט האקספוזיציה, השוטח את הסצנה, הזמן והנסיבות, ואז עובר לעברית, השזורה במושגי התקופה, המושפעים מן היוונית (=דורמוסקין).  

הסיפור ערוך בצורה כיאסטית (על אמצעי ספרותי-מבני זה ראו .(Watson, 1981 אבר כנגד אבר המתכנסים למוקדו של הסיפור, אולם בעוד חציו הראשון של הסיפור, שורות א1–ה1 המתרחשות בעולם הממשי, ניתנות לתיאור ולראיה, הרי שחציו השני של הסיפור, שורות ו – ב2 הן ציטוט שיחו הפנימי של בר קפרא: בשורות א1+א2 אנו מוצאים את זוג התלמידים, אולם בעוד שבשורת הפתיחה א1 הם יושבים בשלום, בשובה ובנחת לפני רבם, בשורת הסיום, א2, הם מוטלים מתים בתוך שנה. הצבת שתי השורות זו לצד זו מנכיחה ומחריפה את עוצמת הקונפליקט המובע בסיפור, ומעצימה את השאלה המתרחשת בקריאתו: מהו החטא החמור שהביא למותם של התלמידים. 
שורות ב1+2 מעלות את קונפליקט החביב מול המזין, המידי מול ארוך הטווח, החכמה והברק מול הזקנה והניסיון. הפרגיות חביבות, בעוד השלוקין מזינים. החכמה מבריקה ומושכת, אך הזקנה מעמיקה יותר. 

שורות ג1+2 כפי שהצענו לקרוא לעיל, מכילות את שבירת הסדר וההיררכיה של התלמיד בפני רבו; הרב המאפשר לאחד התלמידים לברך, והתלמיד המברך שיש לכעוס עליו באשר ברך ללא רשות הרב. יתכן שבאופן דק ורמוז נאמרת כאן ביקורת נגד בר קפרא: בכך שנתן רשות לתלמיד לברך בפניו, גרם לאירוע ולתוצאותיו הטרגיות. 
בשורות ד1+2 מסופר המעשה וניתוחו: קפיצת התלמיד לברך על הפרגיות והנימוק האפשרי לאותה קפיצה: להיטותו למאכל של עשירים, ואשר לא זכה בו מפאת עניותו. 

שורות ה1+2 הן מעשה הלגלוג והכעס והביקורת שהוא מוציא מבר קפרא.

ובשורה ו, בלב הסיפור, נמצא כעסו של בר קפרא.  
המבנה בא לרמוז לתוצאות המעשים: כיצד כל מהלך משתלשל מקודמו, אך גם משפיע על המשך הסיפור. מבנה זה מצביע גם על העיקר, על הסיבה המחוללת, הנקודה העיקרית, שבמקרה זה היא כעסו של הרב. רמזנו כבר לאפשרות שהסיפור רואה בבר קפרא אשם בהשתלשלות כולה; נראה שגם הכעס המתפרץ ממנו, המצוי במרכזו המדויק של הסיפור, חושף את הרגשות המבעבעים בתוכו למן ראשיתו. 

מן הבחינה המרחבית הסיפור עוסק במוקד ובשוליים.
 הסיפור ממקד נקודת אמצע ברורה, תחומה ומוגדרת. פריצת תחום זה היא מעשה הרסני, מסוכן, קטלני: שני התלמידים יושבים לפני רבם. המאכלים מובאים בפניהם. זהו המעגל הפנימי, העולם התחום בו רצוי וראוי להתנהל, המעגל האינטימי של הרב ותלמידיו. במעגל זה יש סדר, היררכיה ברורה של קודם ומאוחר, בכיר ומשני. הכל מתנהל על מי מנוחות ובהתאם לכללים עד שהתלמיד קופץ ומברך ושובר את המעגל, מפר את כללי הקדימה. מרגע שנפרצה אינטימיות המעגל הכל מתפרק: התלמיד השני מלגלג, הרב כועס. בכעסו מופנות מחשבותיו של הרב כלפי חוץ, במקום ובזמן: במקום לעסוק רק באשר לפניו כמו בלימוד שקדם לאירוע, הוא עסוק כעת בהיסטוריה של התלמיד המברך, האם טעם טעם בשר "מעולם" (מונח מרחבי המתאר זמן!) ולאחר מכן הוא מברר ומבקר את תוכנו של המעגל הפנימי מנקודת מבטו של התלמיד המלגלג: האם יש כאן חכמה? האם יש כאן זקנה? סופו הנורא של הסיפור, תוצאתה של פריצת האינטימיות המרחבית, מנוסחת אף היא במונחי מקום ומרחב: שניהם לא הוציאו (=מונח מרחבי המתייחס לתנועה במרחב) את שנתם (פרק זמן), כשערבוב מונחי הזמן/מרחב נועד בעצם לתאר המוות, החידלון המבטל ומאיין את הזמן/מרחב כולו. 
ראונו נערים ונחבאו
בר קפרא, ששמו האמתי הוא ר' אלעזר, בנו של ר' אלעזר הקפר. אפשר שהוא ר' אלעזר הקפר עצמו (ראו בריל, תרל"ו, 243–244; אורמן, תשמ"ג, 38–42) והיה בן זמנו, תלמידו אך גם יריבו של רבי יהודה הנשיא. שמו של אביו מלמד על מקצועו: הקפר הוא מעבד הקפריסין, פריו של שיח הצלף. ר' אלעזר הוא בנו של איש עמל, יהודי מלומד אך פשוט, העובד למחייתו ואינו עשיר ומיוחס כרבי. עם זאת, כפי שקורה לעיתים, שני החכמים עוסקים במשימה דומה בזמן סמוך: לבר קפרא היה סדר משניות בו קיבץ וסידר את ההלכות לקובץ קאנוני אחד, "משנת בר קפרא" (הנזכרת בבבלי בבא בתרא, קנ"ד, ע"ב). אולי על רקע זה, ואולי על רקע ביקורתו על התנהלותו של רבי כנשיא, נתגלעה בין השניים מחלוקת. בירושלמי (מועד קטן ג, ה"א) מסופר, כיצד שלח בר קפרא השנון מעין חידה שירית לרבי בידי בר אלעשא שאינו חושד בדבר: "שאול משמים נשקפה הומיה בירכתי ביתה מפחדת כל בעלי כנפים ראונו נערים ונחבאו וישישים קמו עמדו הנס יאמרו הו הו והנלכד נלכד בעונו". רבי, שלמראה בר קפרא המגחך מבין היטב את הביקורת הנסתרת המוטחת בו בדמות הניגודים החריפים המשולבים יחד בשיר, משיבו: "איני מכירך, זקן", מסר חריף שבר קפרא מבין ממנו שלא ייסמך בימיו של רבי (סיפור זה זכה לניתוחים והתייחסויות רבות, ראו מאיר, 1999). 

אמצעיו הספרותיים של הסיפור ממקדים את המבט החברתי בשיח ובזוגות. שאין להם הכרע, במאבק שבין היסודי והממושך למידי ולמבריק. הקונפילקט הפנימי של בר קפרא, הכאב של חייו אותו הוא נושא, הוא הפער שבינו לבין רבי, בן דורו שלעולם לא יגיע להישגיו ולתהילתו. ככל יוצר, סופר ועורך בטוח בר קפרא שמשנתו היא זו שצריכה להיות לקאנון, והוא מבקר את הישגו ומפעלו של רבי בגלוי ובסתר, בפומבי ובינו לבינו, כאשר בר קפרא נוכח לדעת שהקונפליקט חדר גם לביתו פנימה. תלמידיו שלו ממחישים וממחיזים לו את מריבתו עם רבי וכל מה שהוא מייצג. בר קפרא מתנדנד בשיחו הפנימי לקראת הבנה שהקרע הוא למעשה בתוכו: הוא עצמו אינו יודע על מי הוא כועס, עם איזו תפישת עולם הוא מזדהה פחות. 


משנוכח בר קפרא לדעת שהוא עצמו קרוע מבפנים, שמאבקו אינו ברבי ובשיטתו אלא מאבק פנימי בינו לבינו, עולמו חרב עליו, בית מדרשו מתמוטט, תלמידיו חדלים מלהתקיים, המעגל הפנימי ששרטט בעמל, האינטימיות שיצר עם תלמידיו בבית מדרשו, קורסת ואיננה. 

חרזן ובדחן– מחנך בכעס
בר קפרא עולה מאזכוריו בסיפורי התלמוד כדמות של קונפליקט. סגולותיו כחרזן וכבדחן הן סובלימציה של אישיותו החותרת אלי ריב ואלימות. בלב הסיפור נחשף כעסו, שהוא אולי סודו השמור ביותר, ואולי המנוע המניע את חייו כולם. בשם אמונתו בצדקתו הוא מוכן להעליב ואף לפגוע בגדולי הגדולים (רבי יהודה הנשיא ובר אליעשא חתנו העשיר). אולם הוא מתואר בסיפורנו גם כמחנך היושב ל'שיעור פרטני' עם תלמידיו, ומתאכזב מהם בשל התנהגות לא הולמת למרות חינוכו. ערכיו משתקפים בכעסו: אלו הם ערכים של חברתיות רגישה, הדוגלת בשוויון הזדמנויות למוחלש, ושל רגישות לזולת הבאה לידי ביטוי בדרישה לביטוי חיצוני מעודך ומאופק. 

המערכת החינוכית שהקים בר קפרא קרסה אל תוכה מרגע שנחשף כעסו. רב המחנך את תלמידיו מתוך קפדנות לא יצלח. הכעס לא יכול להיות מניע חינוכי כשם שהלגלוג הוא צורת שיח לא מקובלת בין תלמידים-רעים.
סיכום
תלמידיו לא מתו בחטאם הם מתו בחטאו. לזוג התלמידים האינטימי היושב לפני רבו, לומד מפיו תורה ואוכל את מאכליו בפניו, ועדיין מגיע לשבר, לתהום מוסרית של לגלוג זה על זה, אין זכות קיום בעולם. רב המנסה לחנך בכעס, לא יוכל לעקור את הלגלוג המעמדי הנטוע בלב תלמידיו. כעסו של בר קפרא חושף את הסיבה בשלה קרס בית מדרשו. תשובתו של רבי בסיפור בירושלמי, "איני מכירך, זקן" מכוונת לנקודה זו: אדם כמוך, שאינו נקי בדעתו, לא יעלה לגדולה. 
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� 	ליברמן (תרצ"א, 9 הערה 2) טען כי מסכת נזיקין בירושלמי היא חיבור נפרד מן הירושלמי כולו, שנערך בטבריה, והוא תוצר של בית המדרש שישב בקיסריה ומזהה את בר קפרא כאחד מראשי אותו בית המדרש. 


� 	ראוי להזכיר כאן כי סדר הברכות מקדים את הברכה הספציפית לברכה הכללית, ועל כן פירות וירקות שברכתן מפורטת קודמים בברכה לפרגיות שברכתן היא הברכה הכללית, "שהכל". ראה שו"ע טור אורך חיים, סי' ריא ומשנה ברורה (בעיקר" ס"ק ד', ט, י, יח, כז, לג, לה) הפוסקים לפי ההסבר הראשון בגמרא להלן המסביר שהתלמיד המברך שגה בדיון זה. הסבר שני בגמרא הוא שגם ברכתם של השלוקים, כלומר הכרובין והדורמסקין שבושלו במים, היא "שהכל" – והתלמידים נחלקו בדבר מה דק יותר מאשר דין קדימה בברכות, בשאלה האם חביב קודם או מזין קודם בברכות. 


� 	הקריאה המרחבית ביצירה הספרותית נובעת מתפיסותיו וכתביו של באחטין, ראו באחטין (2003), 268–355; גינצבורג (2003). הצעה ומודל ליישום הקריאה המרחבית כטכניקה פרשנית סיפק צורן (1981), 20–34; צורן (1988), 227–248. לגבי יישומים בספרות חז"ל, ראו: כהן ולר (תרצ"א), 27–26: חז"ל בנו "עיר מדומיינת", עשויה מחומרי היום-יום המרחביים, ומרעיונות וכללים פשוטים כדי להגדיר את המרחב והמגבלות ההלכתיות המוטלות עליו. רוזנסון (2001), 60–70, העדר התייחסות חז"ל לאירועים היסטוריים משמעותיים לא נובע מהשכחה, כמקובל לטעון. בחינה מקרוב של יחס חז"ל ל"מקום" חושפת מנגנוני הנצחה אלטרנטיביים: קריאה ספרותית בטקסטים הלכתיים: גבולות הלכתיים, רשימות הלכתיות; הפיכת המרחב הגאוגרפי למרחב הלכתי כתשתית לזיכרון לאומי. 





כעת ב תשע"ז),345–352

