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מבוא
רבים מפרשני חז"ל הקלאסיים ומחוקרי המקרא המודרניים פתחו את דיונם בפרק ל"ד שבספר בראשית בהצהרה בדבר הקושי הניצב בפני המבקשים לנתח פרק זה ולהתחקות אחר מרכיביו.

היו שטענו
 כי זהו הפרק הקשה ביותר לניתוח בתורה כולה, ואף הצהירו שלעולם לא יוכל המחקר המקראי לשחזר את מרכיבי הפרק, אם ישנם בכלל.

הקשיים התוכניים בסיפור, הנובעים מכפילויות, חזרות וסתירות, הולידו הצעות שונות לפתרון, ולא הגיעו חז"ל ולא חוקרי המקרא לכלל תמימות דעים לגבי פרשנותו של הפרק בכלל ולגבי התשובה לשאלה המוסרית:  מי צדק, יעקב אבינו או שמעון ולוי?

החוקרים לא הסכימו ביניהם על זיהוי קשייו של הפרק. היו שראו בכל מתח קל בסיפור בעיה פרשנית שתיפתר רק על ידי פירוק השלם לגורמיו, והיו שראו בבעיות המלאכותיות שדימו חוקרים אלה למצוא בפרק, בעיות שיותר משהן מלמדות על חולשות ואחידות הכתוב, הן מלמדות על חולשות החוקר המקראי שאיננו רגיש דיו לדקויות ספרותיות, או שאינו מצליח לרדת אל נבכי נפשן של הדמויות בסיפור. 

יש חוקרים שביקשו לראות דווקא בבעיות שגילו אחרים את מקור כוחו ועוצמתו של המספר המקראי או של הסיפור. במקום בו גילה האחד חזרות או תפרים גסים, גילה האחר את גאונותו של היוצר, משמע, הפגמים הם לכאורה מעיקרי מלאכת אמנות הסיפור. 

בעבודה זו אני מבקשת לברר שני נושאים: 

האחד – הבנת הפרק על משמעותו המילולית, המבנית, העלילתית – את הנושא הזה אבחן על ידי הצגת השאלות המרכזיות בפרק ואנסה להשיב על פי שתי גישות: גישת המקורות והגישה הספרותית.

 השני – ניתוח השאלה המוסרית בשני פנים, פן אחד יהודי-פרשני - בעזרת המקורות היהודיים לדורותיהם, ופן שני אקטואלי – בחינה של סוגיית "מוסר מלחמה" בהיבט המוסר החברתי הבינלאומי כפי שהוא בא לידי ביטוי באמנת ז'נבה. כמקרה מבחן בחרתי שני חלקים מתוך דו"ח גולדסטון שעליהם יש שאלה מוסרית בפרקנו, היא שאלת הענישה הקולקטיבית – פגיעה באוכלוסיה בלתי לוחמת והרס מסיבי של רכוש. 

חשוב לי לציין שהייחודי בפרקנו, כפי שאפרט בפרק "קריאה צמודה", הוא שניתן למצוא תמיכות לכל אחד מן הצדדים בכתוב עצמו. יתרה מכך, גם התמיכות דואליות ומטילות ספק
, למשל,  בתגובת יעקב. 

בחלק השלישי של העבודה אציג מערך שיעור המיועד לכיתות י-י"ב. במערך השיעור בחרתי להתעלם מגישת המקורות ולהיעזר בגישה הספרותית. אציע קריאה צמודה של הפרק, וניתוח השאלה המוסרית בעזרת פרשנים יהודים לדורותיהם. לסיום אציג בפני התלמידים שאלה אקטואלית בנושא מוסר מלחמה, כאשר בחרתי להשאיר את הדילמה כדילמה ולא לתת הכרעה חד משמעית משתי סיבות: האחת, כך לימד אותי הכתוב בפרקנו כשהשאיר את שאלת "מוסר מלחמה" תלויה ומהדהדת כשאלה "אייכה?", כלומר, זוהי שאלה הצריכה להישאל כל פעם מחדש, ובכל מקרה לגופו. שנית, יתכן שעצם העיסוק בדילמה מוסרית, והרצון לבחון ולברר את הערכים המתנגשים בהקשרה, ואת ההכרעה הקשה שיש להכריע  - הוא מחובתנו האנושית והיהודית. לעניות דעתי בסיפורנו יש כוונת מכוון בהשארת הדילמה המוסרית פתוחה, כשהכתוב אינו מכריע הכרעה חד משמעית, אולי כדי שסוגיות אלו של "מוסר מלחמה", "כבוד ונקמה בין לאומים", וכן "אסטרטגיית מלחמה ומוסריותה" יעמדו לדיון ולליבון ציבורי-הלכתי-מוסרי לעד,  ויהדהדו במשברים ובמצבים מורכבים בתביעה על האדם בפרט ועל החברה בכללותה, לעסוק, ללמוד וללמד הלכות מוסר והלכות מלחמה, הלכות מדינה והלכות דרכי שלום בין עמים ולאומים. 
בנימה אישית, אשתף בכמה מילות סיום – לפני כשנתיים, ערב פטירתו הפתאומית של אבי,  התקיימה בינינו שיחה על פרשת השבוע, שהיתה פרשת וישלח. אבי אמר שהיה רוצה לעשות "קידוש" ו"מי שברך" לשמעון ולוי, בנימוק שבמעשה האונס על ידי בנו של נשיא הארץ נפתחה חזית מלחמה בין יעקב לבין העיר שכם
, והיה צורך אמיתי וּודאי בהצדקה מוסרית להרג הזכרים ולהחרבת העיר. אני לעומתו הסתייגתי והזדהיתי עם הביקורת שמותח עליהם הרמב"ן. נדמה היה לי שגם אם מוצדקת נקמתם בשכם, אין נקמתם בכל אנשי העיר מוצדקת, וּודאי לא מוצדקות הביזה וההשתלטות המוחלטת על העיר ועל יושביה. אולם בתהליך הלימוד וכתיבת העבודה נפקחו עיני והתהפכה עמדתי. בעיקר בעקבות כתיבת הפרק "קריאה צמודה", הבנתי את המרמה ההפוכה, מרמתם של שכם ואביו חמור נשיא הארץ, שהמוסר הכפול בו נקטו, בחלקת לשון ובמתק שפתיים, היה מניפולציה בעלת מגמה תועלתנית
. 

לצערי המוסר הכפול הזה מתבטא גם בתקיפת מדינת ישראל שהגנה ומגנה על עצמה אחרי שנות טרור ארוכות מצד עזה והחמאס, בין השאר במבצע 'עופרת יצוקה'. בשירו "עשה כשמעון ולוי" מיטיב שאול טשרניחובסקי לבטא את הצורך של עם ישראל בעוז רוח, ובאמונה כי ההגנה הלאומית העצמית היא זכותנו וחובתנו. לאומה היהודית מגיע לחיות ולהתקיים בזכות טבעית ולא בחסדי הלאומים, הגויים ויושבי הארץ. 

פרק ראשון 

שאלות מרכזיות על פרק ל"ד

כבר בקריאה ראשונית של הפרק עולות שאלות טכניות, כמו גם מהותיות וערכיות.

בפרק זה אנסה להעלות את השאלות ולחלק אותן לנושאים:

א. חזרות וכפילויות    ב.מתח תכני   ג. פסוקים שלכאורה מעידים על עריכת טקסט  

ד. בעיות מבניות  

לאחר הצגת השאלות אציג שתי גישות פרשניות: גישת המקורות והגישה הספרותית. בחלק השלישי של הפרק אנתח את השאלה הערכית-מוסרית לגבי התנהגותם של שמעון ולוי בעזרת חז"ל ופרשנים בני זמננו. בחרתי להציג את הדברים כך, כיוון שלעניות דעתי יש להבין תחילה את הפרק במשמעויותיו המילוליות, התוכניות והמבניות, ולנתח את הקשיים שבו; ורק לאחר מכן לבחון את השאלה הערכית-מוסרית. אמנם הקשיים המבניים והתוכניים שלובים בשאלה הערכית. בקריאת פשט הפסוקים, הקורא נמצא במתח ובמבוכה. ניתן לדמות את התחושה לזו המתעוררת למראה של עריכת-סרט משוכללת, כשהמצלמה עוברת במהירות מפסוק לפסוק -  מהשדה לבית שכם, לבית יעקב ושוב לשדה. דינה שותקת אילמת, אך זעקתה הכלואה נשמעת גם נשמעת מתוך תיאוריה הרבים; היא מופיעה - נוכחת-נפקדת בפרק. האם לכל האמצעים הרטוריים הללו יש השלכה גם על השאלה אם צדקו שמעון ולוי? האם ניתן ללמוד מהי האמת ממי שאמרה? והאם יתכן שהאמת נמצאת בשני הצדדים, כ"איחוד ההפכים
"?

 על השאלות מה משמעות השוני, ומדוע הדברים מובאים באופן זה ולא אחר, אשיב בשני החלקים של הפרק הראשון, גישת המקורות והגישה הספרותית. במהלך הקריאה הצמודה אשלב פירושים ממקורות היהדות, מימי הביניים, ומפרשנים בני זמננו. 

בהמשך נראה כיצד גישת המקורות בוחרת לראות בפרק טקסט ערוך מתקופות שונות, ובכך היא פותרת את הקשיים, בעוד שהגישה הספרותית אינה פוסלת אפשרות של עריכה אך בוחרת לראות בפרק יחידה שלמה, ולנתח את הקשיים שבו כתחכום של הטקסט בהעברת מסר בצורה מורכבת ומרתקת. 
בחלק השלישי של הפרק אביא פרשנות לדורותיה בשאלה: האם צדקו שמעון ולוי בנקמתם באנשי שכם?

1. חזרות וכפילויות
1. דינה מוצגת בפני הקורא פעמיים: בפס' א - "וַתֵּצֵא דִינָה בַּת-לֵאָה אֲשֶׁר יָלְדָה לְיַעֲקֹב", ובפס' ג -  "בְּדִינָה בַּת-יַעֲקֹב".
2. השורש ט.מ.א כמתאר את מעשהו של שכם בדינה מופיע שלוש פעמים: פס' ה: "וְיַעֲקֹב שָׁמַע כִּי טִמֵּא אֶת-דִּינָה בִתּוֹ"; פס' יג: "וַיַּעֲנוּ בְנֵי-יַעֲקֹב אֶת-שְׁכֶם וְאֶת-חֲמוֹר אָבִיו בְּמִרְמָה וַיְדַבֵּרוּ  אֲשֶׁר טִמֵּא אֵת דִּינָה אֲחֹתָם"; פס' כז:  "בְּנֵי יַעֲקֹב בָּאוּ עַל-הַחֲלָלִים, וַיָּבֹזּוּ הָעִיר אֲשֶׁר טִמְּאוּ אֲחוֹתָם."
3. מילת "כל זכר" מופיעה שלוש פעמים: 
פס' טו: "אַךְ-בְּזֹאת נֵאוֹת לָכֶם  אִם תִּהְיוּ כָמֹנוּ, לְהִמֹּל לָכֶם כָּל-זָכָר." 

פס' כב: "אַךְ-בְּזֹאת יֵאֹתוּ לָנוּ הָאֲנָשִׁים לָשֶׁבֶת אִתָּנוּ לִהְיוֹת לְעַם אֶחָד:  בְּהִמּוֹל לָנוּ כָּל-זָכָר, כַּאֲשֶׁר הֵם נִמֹּלִים." 

פס' כד:  "וַיִּשְׁמְעוּ אֶל-חֲמוֹר וְאֶל-שְׁכֶם בְּנוֹ, כָּל-יֹצְאֵי שַׁעַר עִירוֹ; וַיִּמֹּלוּ כָּל-זָכָר כָּל-יֹצְאֵי שַׁעַר עִירו.ֹ"  
הביטוי "כל זכר" מופיע פעם רביעית ללא קשר למילה בפס' כה:  "וַיְהִי בַיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי בִּהְיוֹתָם כֹּאֲבִים, וַיִּקְחוּ שְׁנֵי-בְנֵי-יַעֲקֹב שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אֲחֵי דִינָה אִישׁ חַרְבּוֹ, וַיָּבֹאוּ עַל-הָעִיר בֶּטַח; וַיַּהַרְגוּ כָּל-זָכָר."
4. הבקשה לשאת את דינה לאשה מופיעה פעמיים: פס' ח: "וַיְדַבֵּר חֲמוֹר אִתָּם לֵאמֹר:  שְׁכֶם בְּנִי  חָשְׁקָה נַפְשׁוֹ בְּבִתְּכֶם -- תְּנוּ נָא אֹתָהּ לוֹ לְאִשָּׁה."  ובפס' יב: "הַרְבּוּ עָלַי מְאֹד מֹהַר וּמַתָּן וְאֶתְּנָה, כַּאֲשֶׁר תֹּאמְרוּ אֵלָי; וּתְנוּ-לִי אֶת-הַנַּעֲרָ לְאִשָּׁה." 
5. קבלת תנאי המילה נזכרת פעמיים בפס' יט: "וְלֹא-אֵחַר הַנַּעַר לַעֲשׂוֹת הַדָּבָר, כִּי חָפֵץ בְּבַת-יַעֲקֹב." ובפס' כד: "וַיִּשְׁמְעוּ אֶל-חֲמוֹר וְאֶל-שְׁכֶם בְּנוֹ, כָּל-יֹצְאֵי שַׁעַר עִירוֹ; וַיִּמֹּלוּ כָּל-זָכָר -- כָּל-יֹצְאֵי שַׁעַר עִירוֹ."
6. הביטוי 'וישכב אותה' מקביל ל'ויקח אותה ויענה' שבפס' ב: "וַיִּקַּח אֹתָהּ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ, וַיְעַנֶּהָ."
2. מתח תכני: 
1. מַתמיהה התאהבותו של שכם האנס בקרבן, דינה, מיד לאחר המעשה, כמתואר בפס' ב-ג: "וַיַּרְא אֹתָהּ שְׁכֶם בֶּן-חֲמוֹר הַחִוִּי נְשִׂיא הָאָרֶץ; וַיִּקַּח אֹתָהּ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ וַיְעַנֶּהָ. ג וַתִּדְבַּק נַפְשׁוֹ בְּדִינָה בַּת-יַעֲקֹב; וַיֶּאֱהַב אֶת-הַנַּעֲרָ, וַיְדַבֵּר עַל-לֵב הַנַּעֲרָ." 
2. קיימת אי-בהירות בדבר מקום הימצאה של דינה לאחר האונס: פס' יז: "וְאִם-לֹא תִשְׁמְעוּ אֵלֵינוּ לְהִמּוֹל, וְלָקַחְנוּ אֶת-בִּתֵּנוּ וְהָלָכְנוּ." נדמה כי דינה שוהה בבית יעקב או לפחות בשדה, או אולי במקום שבו מתנהל המשא ומתן. לעומת זאת בפס' כו:  "וְאֶת-חֲמוֹר וְאֶת-שְׁכֶם בְּנוֹ הָרְגוּ לְפִי-חָרֶב; וַיִּקְחוּ אֶת-דִּינָה מִבֵּית שְׁכֶם, וַיֵּצֵאוּ", זאת אומרת שלאחר האונס חטף שכם בן חמור את דינה והביאהּ לביתו.
3. מיקום האירועים משתנה מפסוק לפסוק, תופעה שאין לה אח ורע במקרא.
 
ד וַיֹּאמֶר שְׁכֶם אֶל-חֲמוֹר אָבִיו לֵאמֹר:  קַח-לִי אֶת-הַיַּלְדָּה הַזֹּאת לְאִשָּׁה. (ארמון מלך שכם) 
ה וְיַעֲקֹב שָׁמַע, כִּי טִמֵּא אֶת-דִּינָה בִתּוֹ (בית יעקב), וּבָנָיו הָיוּ אֶת-מִקְנֵהוּ בַּשָּׂדֶה; וְהֶחֱרִשׁ יַעֲקֹב עַד-בֹּאָם.  
ו וַיֵּצֵא חֲמוֹר אֲבִי-שְׁכֶם אֶל-יַעֲקֹב לְדַבֵּר אִתּוֹ. (בית יעקב) 

ז וּבְנֵי יַעֲקֹב בָּאוּ מִן-הַשָּׂדֶה, כְּשָׁמְעָם, וַיִּתְעַצְּבוּ הָאֲנָשִׁים, וַיִּחַר לָהֶם מְאֹד:  כִּי-נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל, לִשְׁכַּב אֶת-בַּת-יַעֲקֹב, וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה.  
ח וַיְדַבֵּר חֲמוֹר אִתָּם לֵאמֹר:  שְׁכֶם בְּנִי חָשְׁקָה נַפְשׁוֹ בְּבִתְּכֶם -- תְּנוּ נָא אֹתָהּ לוֹ לְאִשָּׁה. 
4. שניוּת לגבי העומד בראש המשא ומתן: חמור עומד בראש המו"מ: בפס' ו, ח-י: "וַיֵּצֵא חֲמוֹר אֲבִי-שְׁכֶם אֶל-יַעֲקֹב לְדַבֵּר אִתּו", "וַיְדַבֵּר חֲמוֹר אִתָּם לֵאמֹר:  שְׁכֶם בְּנִי חָשְׁקָה נַפְשׁוֹ בְּבִתְּכֶם -- תְּנוּ נָא אֹתָהּ לוֹ לְאִשָּׁה: וְהִתְחַתְּנוּ אֹתָנוּ -- בְּנֹתֵיכֶם תִּתְּנוּ-לָנוּ, וְאֶת-בְּנֹתֵינוּ תִּקְחוּ לָכֶםֹ." ולעומת זאת - שכם מנהל את המו"מ: פס' יא-יב:  "וַיֹּאמֶר שְׁכֶם אֶל-אָבִיהָ וְאֶל-אַחֶיהָ, אֶמְצָא-חֵן בְּעֵינֵיכֶם; וַאֲשֶׁר תֹּאמְרוּ אֵלַי אֶתֵּן: הַרְבּוּ עָלַי מְאֹד מֹהַר וּמַתָּן, וְאֶתְּנָה כַּאֲשֶׁר תֹּאמְרוּ אֵלָי; וּתְנוּ-לִי אֶת-הַנַּעֲרָ לְאִשָּׁה."
5.לא סביר ששכם מילא אחר תנאי הסכם - פס' יט: "וְלֹא-אֵחַר הַנַּעַר לַעֲשׂוֹת הַדָּבָר, כִּי חָפֵץ בְּבַת-יַעֲקֹב" - לפני שהציגם לאנשי העיר, פס' כ-כד: "וַיָּבֹא חֲמוֹר וּשְׁכֶם בְּנוֹ אֶל-שַׁעַר עִירָם; וַיְדַבְּרוּ אֶל-אַנְשֵׁי עִירָם לֵאמֹר.  כא הָאֲנָשִׁים הָאֵלֶּה שְׁלֵמִים הֵם אִתָּנוּ, וְיֵשְׁבוּ בָאָרֶץ וְיִסְחֲרוּ אֹתָהּ, וְהָאָרֶץ הִנֵּה רַחֲבַת-יָדַיִם לִפְנֵיהֶם; אֶת-בְּנֹתָם נִקַּח-לָנוּ לְנָשִׁים, וְאֶת-בְּנֹתֵינוּ נִתֵּן לָהֶם.  כב אַךְ-בְּזֹאת יֵאֹתוּ לָנוּ הָאֲנָשִׁים לָשֶׁבֶת אִתָּנוּ -- לִהְיוֹת לְעַם אֶחָד:  בְּהִמּוֹל לָנוּ כָּל-זָכָר, כַּאֲשֶׁר הֵם נִמֹּלִים.  כג מִקְנֵהֶם וְקִנְיָנָם וְכָל-בְּהֶמְתָּם הֲלוֹא לָנוּ הֵם; אַךְ נֵאוֹתָה לָהֶם, וְיֵשְׁבוּ אִתָּנוּ. כד וַיִּשְׁמְעוּ אֶל-חֲמוֹר וְאֶל-שְׁכֶם בְּנוֹ כָּל-יֹצְאֵי שַׁעַר עִירוֹ; וַיִּמֹּלוּ, כָּל-זָכָר -- כָּל-יֹצְאֵי שַׁעַר עִירוֹ."
6.דרישת המילה – האם היא משכם בלבד או מכל אנשי העיר שכם? רק משכם - פס' יד: "וַיֹּאמְרוּ אֲלֵיהֶם, לֹא נוּכַל לַעֲשׂוֹת הַדָּבָר הַזֶּה -- לָתֵת אֶת-אֲחֹתֵנוּ לְאִישׁ אֲשֶׁר-לוֹ עָרְלָה:  כִּי-חֶרְפָּה הִוא לָנוּ."  מכל תושבי העיר - פס' טו: "אַךְ-בְּזֹאת נֵאוֹת לָכֶם:  אִם תִּהְיוּ כָמֹנוּ, לְהִמֹּל לָכֶם כָּל-זָכָר." 
7. אי בהירות בנוגע לחלקם של האחים במעשה הנקמה: לפי פסוקים כה-כו, וכן ל-לא: שמעון ולוי נוקמים וננזפים: כה "וַיְהִי בַיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי בִּהְיוֹתָם כֹּאֲבִים, וַיִּקְחוּ שְׁנֵי-בְנֵי-יַעֲקֹב שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אֲחֵי דִינָה אִישׁ חַרְבּוֹ, וַיָּבֹאוּ עַל-הָעִיר בֶּטַח; וַיַּהַרְגוּ כָּל-זָכָר. כו וְאֶת-חֲמוֹר וְאֶת-שְׁכֶם בְּנוֹ הָרְגוּ לְפִי-חָרֶב; וַיִּקְחוּ אֶת-דִּינָה מִבֵּית שְׁכֶם, וַיֵּצֵאוּ... ל "וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב אֶל-שִׁמְעוֹן וְאֶל-לֵוִי, עֲכַרְתֶּם אֹתִי, לְהַבְאִישֵׁנִי בְּיֹשֵׁב הָאָרֶץ, בַּכְּנַעֲנִי וּבַפְּרִזִּי; וַאֲנִי מְתֵי מִסְפָּר, וְנֶאֶסְפוּ עָלַי וְהִכּוּנִי, וְנִשְׁמַדְתִּי אֲנִי וּבֵיתִי. 
לא וַיֹּאמְרוּ:  הַכְזוֹנָה יַעֲשֶׂה אֶת-אֲחוֹתֵנוּ." ואילו לפי פס' כז-כט בני יעקב נוקמים ואינם ננזפים: כז "בְּנֵי יַעֲקֹב בָּאוּ עַל-הַחֲלָלִים, וַיָּבֹזּוּ הָעִיר אֲשֶׁר טִמְּאוּ אֲחוֹתָם.  כח אֶת-צֹאנָם וְאֶת-בְּקָרָם, וְאֶת-חֲמֹרֵיהֶם, וְאֵת אֲשֶׁר-בָּעִיר וְאֶת-אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה, לָקָחוּ.  כט וְאֶת-כָּל-חֵילָם וְאֶת-כָּל-טַפָּם וְאֶת-נְשֵׁיהֶם, שָׁבוּ וַיָּבֹזּוּ; וְאֵת כָּל-אֲשֶׁר בַּבָּיִת." 
8.כינויי דינה: דינה נקראת 'בתכם' - פס ח: "שְׁכֶם בְּנִי חָשְׁקָה נַפְשׁוֹ בְּבִתְּכֶם" (והרי היא רק בתו של יעקב, ולא של האחים); ופעם 'בתנו' - פס' יז:  "וְאִם-לֹא תִשְׁמְעוּ אֵלֵינוּ לְהִמּוֹל -- וְלָקַחְנוּ אֶת-בִּתֵּנוּ וְהָלָכְנוּ"; ופעם 'אחותנו' - פס' יד: "וַיֹּאמְרוּ אֲלֵיהֶם, לֹא נוּכַל לַעֲשׂוֹת הַדָּבָר הַזֶּה לָתֵת אֶת-אֲחֹתֵנוּ לְאִישׁ אֲשֶׁר-לוֹ עָרְלָה:  כִּי-חֶרְפָּה הִוא לָנוּ."  
ג. התערבויות-עריכה-לכאורה בטקסט: 
אנכרוניזם בפס' ז: "וּבְנֵי יַעֲקֹב בָּאוּ מִן-הַשָּׂדֶה, כְּשָׁמְעָם וַיִּתְעַצְּבוּ הָאֲנָשִׁים וַיִּחַר לָהֶם מְאֹד:  כִּי-נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת-בַּת-יַעֲקֹב, וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה."  
אפולוגטיקה בפס יג: "וַיַעֲנוּ בְנֵי-יַעֲקֹב אֶת-שְׁכֶם וְאֶת-חֲמוֹר אָבִיו בְּמִרְמָה, וַיְדַבֵּרוּ אֲשֶׁר טִמֵּא אֵת דִּינָה אֲחֹתָם."   וכן פס' כז:  "בְּנֵי יַעֲקֹב בָּאוּ עַל-הַחֲלָלִים, וַיָּבֹזּוּ הָעִיר אֲשֶׁר טִמְּאוּ אֲחוֹתָם."  

ד. בעיות מבניות:   
א.חוסר פרופורציה בין חלקי הסיפור, ופער מתמיה
 בין האונס (ב) לבין הנקמה (כה-כט) וכן מו"מ ארוך מאוד בין שכם וחמור לבין בני יעקב (ט-יט).
ב. מו"מ ארוך בין שכם וחמור לאנשי עירם (כ-כד). ניתן לשרטט שלושה כיוונים מרכזיים בסוגיית הרכבו של הפרק: א. חוקרים מבעלי גישת המקורות שראו בפרק זה שני סיפורים עצמאיים שנערכו לאחד. ב. חוקרים שראו את הסיפור כמקשה ספרותית אחת. ג. חוקרים שראו בפרק סיפור יסוד אחד שדבקו בו תוספות-משנה מאוחרות. לגבי כל האפשרויות הללו אפרט בהמשך העבודה.
גישת המקורות 
חוקרי המקרא, משנות השמונים של המאה ה-19 ועד ראשית המאה ה-20, היו מאוחדים בתפיסתם את פרק ל"ד כמורכב. רוב החוקרים ראו את סיפור דינה כמורכב משני סיפורים. הקשיים שמניתי בראשית הפרק היו מבחינתם רבים מדי וסבוכים מדי מכדי להניח שהסיפור ניתן מרועה אחד.

פירוש הסיפור על פי שיטה המניחה קיומה של עריכה מובלעת קובע כנקודת מוצא כי מרכיביו השונים של הסיפור קשורים זה בזה, ושצירופם נועד לבטא ערך או רעיון כלשהו. 

וולהאוזן
 סובר שהרובד העיקרי בפרק ל"ד נובע ממקור J (היהוויסטי); הלבטים הם לגבי המקור הנוסף. כאן החוקרים חלוקים בדעותיהם: יש שקיבלו את תפיסתו של דילמן
 בדבר שילוב המקורות J ו-P (הכוהני) בפרקנו, ואלה שצידדו בוולהאוזן, שייחס את  מקורות הפרק ל-J ול-E (האלוהיסטי). אחרים דבקו בתורת התעודות אך הסתייגו מייחוס הסיפורים למקורות הקלאסיים, והעדיפו חלוקה שאינה תלויה בהכרח ב-J, ב-E או ב-P.

הרעיון שמדובר כאן בטקסט ערוך מתקופות שונות נובע מהעדר אחידות, משאלות ומספקות שמעלה הפרק, כפי שפירטתי בתחילת פרק זה. לדידם
 היתה כאן עריכת סופר (בהמשך העבודה, כאשר אציג את הגישה הספרותית, אפריך כמה מן הטענות האלו בצורה פשוטה). 

קינן הניח קיומו של הסיפור ממקור יהוויסטי, שבו בני יעקב התנו את הנישואים בכסף רב. לדעתו, הסכם זה לא קוים משום ביקורתם והתערבותם של שמעון ולוי; עורך כהני בימיו של עזרא נדהם לכאורה לקרוא סיפור המתאר את בני יעקב כמי שהסכימו לנישואים עם כנענים
, ולכן הוא הוסיף את תנאי המילה, כאמצעי מרמה, כבר מראשית המשא ומתן. לרוב מייחסים החוקרים את הסיפור המקראי ל-J ומצביעים על קדמותו. לדעת מאייר
  הסיפור המקורי דן בשמעון ולוי בלבד, והתוספת מאחרת את שאר האחים. 

לעומת זאת זקוביץ סבור, כי דווקא נקמת שמעון ולוי היא התוספת לסיפור הראשוני, לפיו אהב שכם את דינה והגיע להסכם עם אחיה, אך הם רימו, רצחו ובזזו. לסיפור זה נוספו המוטיב המשני של האונס, שנועד לנמק את התנהגות האחים ולהפליל את אנשי שכם, ונקמת שמעון ולוי, התורמת להדגשת הממד המוסרי בהתנהגות האחים. ווסטרמן, בעקבות ולהאוזן, מסתייג לחלוטין מלייחס את שני הסיפורים למקורות הקלאסיים או לקרובים להם. הוא מפריד בין הסיפור המשפחתי, שבמרכזו שמעון ולוי ושכם, השייך לתקופת האבות, לבין הדיווח השבטי  שבמרכזו בני יעקב וחמור, השייך לתקופת הכיבוש. רק שלב האיחוי של הסיפורים מאוחר ואין להקדימו לתקופת הגלות. לשלב זה אחראי מחבר שכבר הכיר את השקפת דברים ז והיה קרוב ללשון P. 

זקוביץ
 ממשיך כיוון זה וטוען כי בסיפור המקורי שכם התאהב בדינה, ואז ניצלו האחים את המצב הזה כדי לבזוז את העיר שכם. לדעתו עורך מאוחר הוסיף את עניין האונס (פסוק הכותרת ותוספות שתולות לכאורה) כדי להצדיק את התנהגותם האכזרית של בני יעקב. מדבריו משתמע שאם שכם לא אנס את דינה אין הצדקה למעשה האלים של האחים.

יאירה אמית
 סוברת כי יש בפרק פולמוס סמוי ונקיטת עמדה שלכאורה רצה העורך המקראי להעביר לקוראים. היא מוכיחה כי פרשת אונס דינה היא סיפור שחובר ועוצב בראשית ימי הבית השני, וכי הוא משרת מאבק חברתי נחוש נגד נישואים עם נוכרים ועם עמי הארצות, העתידים להיקרא 'שומרונים', ובעד קיום חברה שונה ונבדלת. הוכחותיה נובעות מהשאלות המרכזיות בפרק שפירטתי לעיל וכן ממבנה הפרק, מהמילים החוזרות ("הארץ", "בת יעקב" , "ישראל") ומהפסוקים העוטפים אותו: שהותו של יעקב ליד שכם והאירועים הקשורים לאותו מרחב ולאותה יחידת זמן נכללים ביחידה: לג:יח – לה:ה, וסיפור האונס והנקמה (פרק לד) מהווה יחידה מובחנת. הפסוקים העוטפים את סיפור האונס (לג:יח-כ וכן לה:א-ה) קושרים אותו עם ההקשר הקרוב של נדודי האבות. הם מטעימים כי מסעות יעקב מהווים חזרה על מסעות אברהם. הנושא המרכזי של פסוקים אלו הוא היחסים שבין האבות לאלוקים, ואילו בסיפור המובחן, שעניינו אונס דינה ותוצאותיו, שם ה' אפילו לא נזכר, יעקב פסיבי, ובמרכז הבמה ניצבים בני יעקב מול שכם וחמור. 

מבנה פרק ל"ד לפי שיטתה של אמית:

א. דינה בת יעקב נאנסת על ידי שכם, בנו של נשיא הארץ, הרוצה לשאתה לאשה,  פס'  א-ד.
ב. ניסיון להשיג פתרון, מו"מ בין הצדדים בנושא הנישואים, פס' ה-יט.
ג. המספר מודיע לקורא שהמצב מסתבך כי בני יעקב מרמים את אנשי שכם, פס' יג.

ד. העמקת התסבוכת – תושבי שכם מלים את עצמם כמתחייב מן ההסכם, פס' כ-כד.
ה. נקמה אכזרית באנשי שכם, פס' כה-כט.

ו. תוכחת יעקב את בניו ואמונת שמעון ולוי בצדקת דרכם, פס' ל-לא.
לדעת אמית, פרשת אונס דינה מבטאת פולמוס סמוי עם תופעת הנישואים של תושבי יהודה עם תושבי פחוות שומרון, העתידים להיקרא השומרונים. הפולמוס הגלוי נוגע לכנענים, ואילו ברובד הסמוי הכוונה היא לעמי הארצות היושבים מצפון. פולמוס זה העסיק כפי הנראה גם את השבים מבבל עד שנקבעה המדיניות הרשמית בידי עזרה ונחמיה, וננקטה עמדה מפורשת וגלויה בסוגיית הנישואים עם עמי הארצות. לדעתה, לכאורה בחירת המספר דווקא בשכם כרקע לפרשת האונס, ונקודות ציון בתולדות העיר, יכולות לנמק את הבחירה בשכם כייצוג של בעיית תושבי הר שומרון ופתרונה: התנתקות מעמי הארצות היושבים מצפון. שכם התאפיינה כעיר שאוכלוסייתה מעורבת, שגרים בה כנענים, אנשי חמור, אבי שכם (שופטים ט, כט). כידוע, גם לאחר הגלות היתה אוכלוסיית שכם מעורבת (מלכים ב, יז:כד; עזרא ד:ב, ט-י) וגם בימי עזרא הוגדרה אוכלוסייה זו, באופן אנאכרוניסטי, ככנענית (עזרא ט:ב). זוהי ההוכחה מבחינתה ששכם המעורבת מתאימה לייצג את חשש ההתבוללות בעמי הארץ. בנוסף שכם מייצגת גם את פילוג הממלכה ואת הניתוק מאוכלוסיית הצפון. לדעתה הפיכת מקרה האונס לבעיה לאומית - "נבלה נעשתה בישראל" - היא מניפולציה. המונח "ישראל" נועד להתייחס לקשר עם הכנענים כמעשה של כפייה ואלימות מצידם ואינו הולם את תיאורי תקופת הכיבוש – כל חצי הביקורת מופנים כנגד ישראל, המעוניין בקשר זה ומטעמים שונים נמנע מלהוריש את הכנענים. לעומת זאת, בספרי עזרא ונחמיה יש מגמה של הפרדת עם ישראל מעמי הארצות, הן בקשרי הנישואין, והן בעבודה פיזית של בניית בית המקדש, בה בשעה שמצד עמי הארצות יש לחץ הפוך - לטשטש את ההבדלה, כפי שאנחנו רואים במעשה שכם.
הגישה הספרותית 
אין ספק כי בפרק ל"ד יש סיפור עשיר, מרתק, נוגע בנימי הרגש של האדם, ומעורר רגשות עזים בשעת קריאתו. לפי חוקרי המקרא הדוגלים בגישה הספרותית יש כאן אמצעים רטוריים מתוחכמים שתפקידם להעמיד את הקורא במצב של התלבטות וספקות: מה קרה? מי צדק? לדוגמא: מחד גיסא, שכם הרשע אנס את דינה, וזהו מעשה חמור שהרי כתוב בפס' ב: "וַיִּקַּח אֹתָהּ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ, וַיְעַנֶּהָ" רש"י מפרש
: "וישכב אותה" – כדרכה, "ויענה" – שלא כדרכה, משמע שהיה כאן אונס אכזרי וכואב. מאידך גיסא, מיד בפסוק הבא העלילה מתהפכת ומשתנה במהירות, כשלפתע פתאום האנס האלים הופך לנסיך עדין לב ורומנטי:  פס' ג-ד: "וַתִּדְבַּק נַפְשׁוֹ בְּדִינָה בַּת-יַעֲקֹב; וַיֶּאֱהַב אֶת-הַנַּעֲרָ, וַיְדַבֵּר עַל-לֵב הַנַּעֲרָ. וַיֹּאמֶר שְׁכֶם אֶל-חֲמוֹר אָבִיו לֵאמֹר:  קַח-לִי אֶת-הַיַּלְדָּה הַזֹּאת לְאִשָּׁה." 
חוקרי גישת המקורות מוצאים בכך עדות לפעולת עריכה, אולם אנשי הגישה הספרותית רואים בכך אמצעי ספרותי מרתק. בפרק "הקריאה הצמודה" אפרט לגבי הרטוריקה והאמצעים הספרותיים.

כמעט בין כל שני פסוקים בפרק יש מעבר חד, הדובר משתנה, המקום משתנה, הכתוב תומך בדמויות שונות בסיפור, ועוד.  

קריאה צמודה של פרק ל"ד:

מבנה הפרק:

1. מצג – יציאת דינה (פס' א)

2. מעשה שכם בדינה – מאויב לאוהב (פס' ב-ג)
3. החיזור אחר משפחת הנערה (פס' ד-יב)
4. מרמת בני יעקב (פס' יג-טז)
5. קבלת הצעת המילה על ידי שכם ואנשי עירו (פס' יח-כד)
6. נקמת שמעון ולוי (פס' כה-כו)
7. ביזת העיר על ידי בני יעקב (פס' כז-כט)
8. תגובת יעקב (פס' ל-לא)
1. מצג - יציאת דינה, פס' א'

"וַתֵּצֵא דִינָה בַּת-לֵאָה אֲשֶׁר יָלְדָה לְיַעֲקֹב לִרְאוֹת בִּבְנוֹת הָאָרֶץ."
ותצא – המִלה הפותחת את הפרק מתארת את פעולתה היחידה של דינה בפרקנו. לא נמצא בסיפור תיאור של דינה. אין ולו מִלה אחת הנאמרת מפיה. איננו יודעים אם יצאה דינה מרצונה אם לאו, ואיננו יודעים מאיזו סיבה החליטה לצאת ולראות בבנות הארץ, כפי שמספר לנו יוספוס
,  "וכשחגגו אנשי שכם את חגם יצאה דינה, בתו היחידה של יעקב העירה, להתבונן אל תכשיטי נשי המקום, וכשראה אותה שכם חטפה ואינסה."  ראב"ע
  שופט אותה לחומרה ומפרש: "ותצא דינה – מעצמה." פרקי דרבי אליעזר מפחית מאשמתה ומהפקרותה-כביכול של דינה ומספר שפיתו אותה: שכם הביא נערות שיפתו את דינה יושבת האהלים לצאת מביתה. 
מגדיל לעשות ספר היובלים
  הגורס שחטפו את דינה והיא לא יצאה כלל מרצונה החופשי:  "ושם חטפו את דינה בת יעקב... והיא נערה קטנה בת שתים עשרה."

לא נדע אם דינה היתה אשה יפת תואר ויפת מראה כפי שמפרש מדרש שכל טוב
, "לראות בבנות הארץ – להראות העמים את יופיה, שיראו שאין בהם כמוה." נראה שלא חפץ הכתוב לפתוח פתח לקוראיו אל שהתרחש בליבה פנימה. המידע המצומצם הנמסר על דינה והעדר כל תיאור שלה מבליטים את ייחוסה המשפחתי: "בת לאה אשר ילדה ליעקב." רק כאן ובפרק ל"ו בבראשית נקראת בת על שם אמה
. נדירוּת התופעה סייעה בידי בעלי המדרש לדון את דינה ברותחין, ובמדרשיהם הפכו חז"ל את קרבן האונס לחוטאת ולפושעת. 

הבה נתבונן על השמות בהם מכונה דינה בפרק ונחשוב מה ניתן ללמוד מהם.

"דינה בת לאה" (א); "דינה בת יעקב" (ג); "דינה בתו" (ה); "בת יעקב" (ז,ט); "דינה אחותם" (כו); "אחותם" (כז); "אחותנו" (לא).
השיוך המשפחתי הזה הוא נקודת מפנה חשובה במגמת הסיפור. כאשר בודקים את חילופי הכינויים הללו מתברר שבאמצעותם המספר מפנה את הקורא למשמעויות המיוחדות של הסיפור.

רבקה לוביץ
 מבקשת לקרוא את הטקסט קריאה נשית ומציגה שאלות נוקבות: במקרא היחס אל האשה משקף מציאות שהתקיימה בעבר, שבה היתה האשה שולית וקולה נשמע מעט מדי וחלש מדי. תפקיד תושב"ע הוא לשמש מנגנון מאזן בין התושב"כ למציאות, כדי שהתורה תישמר ותישאר נצחית. סיפור דינה – על אונס נערה, על קנאה, על רמאות ועל רצח של ציבור שלם מתוך נקם הוא סיפור קשה רווי שאלות ורגשות עזים. אך ככל שהסיפור קשה, המסרים העולים ממדרשי חז"ל לגבי דמותה של דינה קשים עוד יותר. במקרה דינה הגם שיש מעט שוני בין הקולות, חז"ל נקטו כלפיה קו שלילי עקיב. אמנם בספרות היהודית של בית שני ישנו קו מתון יותר, אולם במדרשי חז"ל אשר עיצבו את דמות דינה בתודעת הציבור כיום, אין צדדים שונים באישיותה ובהבנת סיפורה.
הפועל "ותצא" הפך לביטוי של גנאי בידי חכמים. "ותצא" – "יצאנית היתה
". "לראות" – להֵרָאות. האשמה באונס – על דינה. יתכן שהמסר הוא כי מקומן של הנשים בבית, וכי יציאתן גורמת לקלקול ולחטא, ואף שיוזמה מינית של אשה כלפי בעלה (לאה "יצאנית בן יצאנית היתה"...) אינה רצויה וסופה להביא קלקול. ל"ויצא יעקב" (בראשית, כח,י) מקובל לתת פירוש חיובי. לעומת זאת, את "ותצא לאה לקראתו" (שם, ל, טו) מפרש מדרש רבא פרשה ה,ד: "יצאה מקושטת כזונה". יש מי שפירשו
 חריגה זו כדי להסביר את מעורבותם של שמעון ולוי, בני לאה, בהמשך העלילה. 
"לראות בבנות הארץ" – הצורה 'ראה בְּ' – מלמדת על התבוננות מעמיקה וחודרת, כגון:  "ויגדל משה ויצא אל אחיו וירא בסבלותם..." (שמות ב, יא) וכן "ראה בכובד" (יחזקאל, כא, כב). משה רואה בסבל אחיו, משמע הזדהה עם סבלותם, ראייה שיש עמה צער וחמלה. דינה יוצאת לבחון את בנות הארץ, אולי לבדוק מהו צו האופנה, כפי שמתאר יוספוס: "לראות תכשיטי הארץ." לסיכום, המקרא אינו מביע ביקורת גלויה ובוטה על יציאת דינה לראות בבנות הארץ, אלא מסתפק בביקורת מרומזת ומעודנת.

2. מעשה שכם בדינה – מאויב לאוהב,  פס' ב-ג:

"ב וַיַּרְא אֹתָהּ שְׁכֶם בֶּן-חֲמוֹר הַחִוִּי נְשִׂיא הָאָרֶץ; וַיִּקַּח אֹתָהּ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ וַיְעַנֶּהָ.  
ג וַתִּדְבַּק נַפְשׁוֹ בְּדִינָה בַּת-יַעֲקֹב; וַיֶּאֱהַב אֶת-הַנַּעֲרָ וַיְדַבֵּר עַל-לֵב הַנַּעֲרָ. "

הכתוב כורך את הפסוק הראשון עם השני: "בת לאה" יצאה "לראות בבנות הארץ" אך תכניותיה השתבשו והיא נתקלה ב"בן חמור החוי נשיא הארץ."... בכך מבטא הכתוב את האירוניה, דהיינו, הבת רצתה לראות בבנות הארץ, וסופה שראה אותה בנו של נשיא הארץ.

"וירא אותה" – ראיית הגבר את האשה קשורה ביפי מראהָ של האשה
 ובתחילתו של תהליך התקרבות ורצון לקשרי אישות. אפשר להקשות על שתיקת הכתוב לגבי השאלה אם היתה דינה יפת מראה, כפי שמקשה הרמב"ן
: "והחשק הגדול לשכם כי היתה הנערה יפת תואר מאוד, אבל לא סיפר הכתוב ביופייה כאשר עשה בשרה ברבקה וברחל, כי לא ירצה להזכיר יופייה בהיותו אליה למכשול עוון, ובשבח הצדיקות דיבר הכתוב ולא בזו." כך מתוך שסיפר הרמב"ן ביופייה של דינה נמצא הדבר יוצא בגנותה...

נתבונן ברשימת הפעלים של שכם בפסוקים:

וירא, ויקח, וישכב, ויענה, ותדבק-נפשו, ויאהב, וידבר. מה משמעות ריבוי הפעלים הזה? אפשר להציב פעלים אלו על ציר זמן בשם 'יחסו של שכם לדינה'. בתחילה הוא אינו מתייחס אליה כאל אדם רגיש, בעלת לב ונפש פגיעה. הוא רואה אותה, לוקח אותה באכזריות, שוכב איתה ומענה אותה, ולפתע פתאום יש תפנית בעלילה, ומאויב אכזר הוא הופך להיות אוהב – מחזר נאמן:

חיובי – טוב
שלילי – רע
יש גם מקצב לפסוקים הללו (דמיינו הַלמוּת תוף בקריאת כל תיבה):

וירא | אותה | שכם-בן-חמור | החוי | נשיא-הארץ (5 תיבות)

ויקח | אותה (2 תיבות)

וישכב | אותה (2 תיבות)

ויענה (מילה צועקת אחת)

ותדבק-נפשו | בדינה-בת-יעקב (2 תיבות)

ויאהב | את הנערה (2 תיבות)

וידבר | על-לב | הנערה (3 תיבות)
שני הפסוקים הדרמטיים הללו פורטים על נימי הנפש של הקורא ומביכים אותו. מחד גיסא נעשה כאן אונס אכזרי על ידי הנסיך, בנו של נשיא הארץ, ומאידך גיסא מתוארת התאהבות רומנטית בקרבן וניסיון לרצות אותה ולנחמה - "וידבר על לב הנערה."

"ויענה" – השורש ע.נ.ה בבנין פיעל מצוי רבות במקרא במשמעות של לייסר, להציק ולהתעמר
. זהו שיא הרוע והאכזריות. שלושת הפעלים הראשונים מלמדים על אונס.  התיבה "אותה" החוזרת בפסוקנו שלוש פעמים מחזקת את הפרשנות בדבר מעשה אונס בהדגישה את הפסיביות המוחלטת של הנערה לעומת התוקפנות של שכם.

המלבי"ם
 דן את שכם לזכות ומאמין בכנות תחושותיו; הוא מסביר את המהפך ביחסו של שכם לדינה:

"יבאר שבתחילה כשלקחה לא לקחה על מנת לקחתה לאשה רק חטף אותה להשביע בולמוס תאוותו לפי שעה, כי כן היה דרכו, שאם היה דעתו תחלה לקחת אותה לאשה, לא היה מענה אותה והיה ממתין עד שיתנו לו אותה ברצון, רק אחר כך 'דבקה נפשו בה'. ויש הבדל בין 'אהבה' ובין 'דבקת נפש', שאם יחשוק נשיא הארץ בבת דל ואביון יצדק אהבה לא דבקת נפש, כי הבדל המעלות והמדרגות יבדיל בין הנפשות, שלא תדבק נפש איש המעלה בבת פחותים הגם שיאהבנה, ולפעמים תדבק נפש שני אנשים העומדים במדרגה אחת מצד שווי מעלותיהם, הגם שאין ביניהם אהבת ערב (=מלשון ערבות הדדית), ופה היו שניהם, ותדבק נפשו בדינה מצד שהיא בת יעקב, וחשב שהיא עמו במעלה אחת, כי גם יעקב היה נשיא ונכבד, וגם וידבר אל לב הנערה, שעד שהיתה רק תאווה בהמית שלא יצדק עליה בעצם לשון אהבה, שאם היה אוהבה באמת לא היה עושה לה הנבלה הזאת שהיא כרצח בעצמותיה, רק שאהבה אמיתית נתחדשה אחר שסרה התאווה הבהמית, ואז התחרט על שעינה אותה, וידבר על ליבה לנחמה מצערה ויגונה."

 ג. החיזור אחר משפחת הנערה, פס' ד-יב
"ד וַיֹּאמֶר שְׁכֶם אֶל-חֲמוֹר אָבִיו לֵאמֹר:  קַח-לִי אֶת-הַיַּלְדָּה הַזֹּאת לְאִשָּׁה.  
ה וְיַעֲקֹב שָׁמַע כִּי טִמֵּא אֶת-דִּינָה בִתּוֹ, וּבָנָיו הָיוּ אֶת-מִקְנֵהוּ בַּשָּׂדֶה; וְהֶחֱרִשׁ יַעֲקֹב עַד-בֹּאָם.  
ו וַיֵּצֵא חֲמוֹר אֲבִי-שְׁכֶם אֶל-יַעֲקֹב לְדַבֵּר אִתּוֹ. 
ז וּבְנֵי יַעֲקֹב בָּאוּ מִן-הַשָּׂדֶה, כְּשָׁמְעָם וַיִּתְעַצְּבוּ הָאֲנָשִׁים וַיִּחַר לָהֶם מְאֹד:  כִּי-נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת-בַּת-יַעֲקֹב, וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה. 
ח וַיְדַבֵּר חֲמוֹר אִתָּם לֵאמֹר:  שְׁכֶם בְּנִי חָשְׁקָה נַפְשׁוֹ בְּבִתְּכֶם, תְּנוּ נָא אֹתָהּ לוֹ לְאִשָּׁה. 
ט וְהִתְחַתְּנוּ אֹתָנוּ:  בְּנֹתֵיכֶם תִּתְּנוּ-לָנוּ, וְאֶת-בְּנֹתֵינוּ תִּקְחוּ לָכֶם. 
י וְאִתָּנוּ תֵּשֵׁבוּ; וְהָאָרֶץ תִּהְיֶה לִפְנֵיכֶם - שְׁבוּ וּסְחָרוּהָ וְהֵאָחֲזוּ בָּהּ.  
יא וַיֹּאמֶר שְׁכֶם אֶל-אָבִיהָ וְאֶל-אַחֶיהָ, אֶמְצָא-חֵן בְּעֵינֵיכֶם; וַאֲשֶׁר תֹּאמְרוּ אֵלַי, אֶתֵּן.  
יב הַרְבּוּ עָלַי מְאֹד מֹהַר וּמַתָּן וְאֶתְּנָה, כַּאֲשֶׁר תֹּאמְרוּ אֵלָי; וּתְנוּ-לִי אֶת-הַנַּעֲרָ לְאִשָּׁה."

מחשבות ליבו של שכם מתורגמות למעשים. בפסוק הקודם פנה שכם אל ליבה של הנערה, וכעת, אולי כדי שנדע את תגובתה, פונה הנער לאביו ומבקשו לשאת את הנערה לאשה; אם כי אין זה מחויב המציאות, מפני שדינה – קרבן למעשה אונס, יכולה מתוך פחד וטראומת העינוי וההתעללות להסכים לכל מה שיבקש התוקף ולנהוג בדרכים בלתי הגיוניות
.

"הילדה" – מִלה זו מופיעה פעם אחת ויחידה בכל הסיפור המקראי
 ושתי פעמים בנביאים
,  פעם ביחיד ופעם ברבים. יואל ד, ג: "ויתנו הילד בזונה והילדה מכרו וישתו", ובזכריה ח, ה:  "ורחובות העיר ימלאו ילדים וילדות משחקים ברחובותיה". ראוי לשאול: מדוע לא השתמש כאן הכתוב בלשון הרגילה "הנערה"? יתכן שהמִלה ילדה מחזקת את המהפך הרגשי שחל אצל האנס שכם בפסוקים הקודמים: דינה הינה ילדה, רכה בשנים ופגיעה, ולפתע מתייחס שכם בעדינות לדינה כפי שמתייחסים אל ילדה.

פס' ה: "וְיַעֲקֹב שָׁמַע כִּי טִמֵּא אֶת-דִּינָה בִתּוֹ, וּבָנָיו הָיוּ אֶת-מִקְנֵהוּ בַּשָּׂדֶה; וְהֶחֱרִשׁ יַעֲקֹב עַד-בֹּאָם."

יעקב מוזכר בסיפור כבר פעמיים (א, ג) ועתה הוא פעיל, נמצא בקדמת הבמה. התחושה המתבקשת היא שאבי הנערה הנאנסת יעשה דבר-מה, ינסה להציל אותה, את כבודה, לנחם את נפשה הפגועה... זהו פסוק כואב מאוד. שוב יש כאן סערה בעלילה, בעזרת הפעלים הצמודים לשמו של יעקב:

וְיַעֲקֹב שָׁמַע כִּי טִמֵּא אֶת-דִּינָה בִתּוֹ, וּבָנָיו הָיוּ אֶת-מִקְנֵהוּ בַּשָּׂדֶה; וְהֶחֱרִשׁ יַעֲקֹב עַד-בֹּאָם.

כאמור, יעקב נמצא כעת במרכז הבמה. הוא שומע את אשר עוללו לבתו. בניו נמצאים בשדה והוא בוחר להחריש. מדוע? מה קרה כאן? שתיקתו רועמת כל כך...

מדוע שתק יעקב?

הרד"ק: "יעקב הניח הדבר לבניו" כי לא רצה להוציא דבר מרמה מפיו.

הרמב"ן: "אבל הזקן (יעקב) לא ענה אותם דבר, כי בניו ידברו במקומו בענין הזה לכבודו, כי בעבור היות להם הדבר לקלון, לא ירצו שיפתח את פיו לדבר בו כלל."

לדעת פרופ' פרנקל
 סיבת השתיקה היתה קבלת הדין – הבנתו של יעקב שכעת נענש על שלא קיים את שבועתו לאחר חלום הסולם בבית אל (בראשית כח, כ-כב). הפרקים מתארים את תחילת ההתבססות של משפחת יעקב בפאתי שכם עם שובהּ מחרן, ואת תגובת ה' לאחר מעשי האחים: "קום עלה בית-אל ושב שם ועשה שם מזבח לאל הנראה אליך בברחך מפני עשיו אחיך" (שם לה, א).
ד"ר יאיר ברקאי
 מסביר את עיצוב דמותו של יעקב בכך שהוא אינו רוצה לרמות, מושל ברוחו (כדברי יוספוס), מתבונן במציאות על היבטיה השונים, הנוהג יותר כמעין 'דיפלומט' בלתי מחויב  ופחות כְּאָב הכואב את כאב בתו.

רד"ק מסביר: "כי טמא שכם – נטמאה היא שנבעלה לערל". יעקב ממוקד בכך שבתו נטמאה לערל??? היכן רגשותיה שלה? היכן רגשותיו שלו? היכן כבוד משפחתו שהופכת להיות למשיסה בקרב יושבי הארץ? תמוה. שתיקתו רועמת שבעתיים בהשוואה לתגובת האחים:

"וּבְנֵי יַעֲקֹב בָּאוּ מִן-הַשָּׂדֶה, כְּשָׁמְעָם, 

וַיִּתְעַצְּבוּ הָאֲנָשִׁים 

וַיִּחַר לָהֶם מְאֹד:  

כִּי-נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת-בַּת-יַעֲקֹב, וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה. "

עם זאת, דינה מכונה "דינה בתו" למרות שמידע זה כבר ניתן לקורא, אולי כדי להדגיש את מידת קרבתו ומחויבותו של יעקב לדינה.

יתכן שזעזוע בני יעקב מהמעשה ותגובתם החריפה בהמשך מהווים ניגוד קיצוני לתגובת יעקב.

"כשמעם" – חז"ל התלבטו בפירוש מלה זו
. האם בני יעקב חזרו מהשדה כי שמעו את הנעשה? מי גילה להם? אולי יעקב שלח לקרוא להם? אם כן, הרי תתרכך הביקורת כלפי שתיקת יעקב וחוסר תגובתו. לעומת זאת, אם בני יעקב חזרו כי סיימו את יום עבודתם, תגבר הביקורת על יעקב: האם אין המקרה חמור דיו כדי לעצור את החיים מסדרם הקבוע???

"כי נבלה נעשתה בישראל לשכב את בת יעקב" – לאונס שכם את דינה יש שתי השלכות הרות אסון מבחינת האחים: האחת – נבלה נעשתה בישראל; האסון הראשון הוא כללי, לאומי. האסון השני - הנבלה - היא שכיבת שכם את בת יעקב. "וכן לא יעשה...". זהו אסון פרטי של משפחת יעקב הפרטית ושל דינה האומללה. נראה בהמשך הפסוקים שהן האחים והן יעקב מתייחסים לשני ההיבטים של הפגיעה, ובני יעקב נוקמים הן את נקמת דינה האישית והן את נקמת ישראל (הן כמשפחת יעקב, והן כישראל כאומה בהתהוות).

ניתן לחלק את הפסוק מבחינה תחבירית כך:

                                                                                        נעשתה בישראל  (מושא א')

כי נבלה  (תואר הפועל)                                                 

                                                                                     לשכב את בת יעקב  (מושא ב')

פס' ח: "וידבר חמור אִתם לאמֹר שכם בני חשקה נפשו בבתכם, תנו נא אותה לו לאשה."

חמור כבר מדבר עם האחים ולא רק עם יעקב (פס' ו). יתכן שבשל תגובתם הנזעמת הוא מבין כי יש לפנות גם אליהם ולרצותם.

"חשקה נפשו" – במשמע 'הִתאווה' או 'תדבק נפשו'? האם הביטוי הזה הוא שלילי או חיובי? 

"נא" – זוהי מִלה דו משמעית: חיובית–נימוסית, או פקודה, ציווי תקיף. האם בקשת חמור היתה נימוסית או תקיפה? או שתיהן גם יחד?

פס' ט: "והתחתנו אותנו, בנותיכם תתנו לנו..." שכם מעביר את הסיפור מפסים של טרגדיה אישית לפסים של פתרון לאומי. יתכן שחמור מעוניין לפתות את בני יעקב בבנותיו, ולהראות להם שגם להם צפוי רווח אישי מהעִסקה. הוא ממשיך בפס' י: "ואיתנו תשבו והארץ תהיה לפניכם, שבו וסחרוה והאחזו בה" –העִסקה הזו תשתלם לכם מאוד. חמור פונה אל כל הרבדים הקמאיים שבאדם – יצרים; תאוות ממון; צורך להיאחז באדמה, בטריטוריה; לכאורה בני יעקב צריכים עוד לשמוח על תקרית האונס, ולהפוך אותה מטרגדיה לקומדיה... שהרי ההצעות כאן משתלמות לכאורה.

שכם האנס מצטרף למשא ומתן - "תנו לי את הנערה לאשה." נתבונן בפסוקים יא-יב:

"אמצא חן בעיניכם ואשר תאמרו אלי אתן, הרבו עלי מוהר ומתן ואתנה כאשר תאמרו אלי, ותנו לי את הנערה לאשה."

יש כאן כמה פעלים החוזרים על עצמם: אמר (2), אתן (4). מסתבר ששכם וחמור הם סוחרים ממולחים, המשתמשים ברטוריקה מתוחכמת כדי להבהיר את כדאיות העִסקה. הם מתעלמים לחלוטין מהמעשה האכזרי של שכם.

שכם מצייר עצמו נדיב: "הרבו עלי מוהר" - כמעט "מפסיד" מהעִסקה: "כאשר תאמרו אלי" – מה שתגידו, הנני מוכן ומזומן... הקורא התמים יכול לרגע לשכוח את אכזריותו שתוארה לפני פסוקים ספורים... אך בני יעקב אינם שוכחים. הם נוטרים וזוכרים, אך בערמתם משחקים את המשחק הערמומי של שכם וחמור אביו.

ד. מרמת בני יעקב – פס' יג-טז
יג וַיַּעֲנוּ בְנֵי-יַעֲקֹב אֶת-שְׁכֶם וְאֶת-חֲמוֹר אָבִיו בְּמִרְמָה וַיְדַבֵּרוּ:  אֲשֶׁר טִמֵּא אֵת דִּינָה אֲחֹתָם.  
יד וַיֹּאמְרוּ אֲלֵיהֶם, לֹא נוּכַל לַעֲשׂוֹת הַדָּבָר הַזֶּה -- לָתֵת אֶת-אֲחֹתֵנוּ לְאִישׁ אֲשֶׁר-לוֹ עָרְלָה:  כִּי-חֶרְפָּה הִוא לָנוּ.  

טו אַךְ-בְּזֹאת נֵאוֹת לָכֶם:  אִם תִּהְיוּ כָמֹנוּ, לְהִמֹּל לָכֶם כָּל-זָכָר.  
טז וְנָתַנּוּ אֶת-בְּנֹתֵינוּ לָכֶם, וְאֶת-בְּנֹתֵיכֶם נִקַּח-לָנוּ; וְיָשַׁבְנוּ אִתְּכֶם, וְהָיִינוּ לְעַם אֶחָד. "

פס' יג: "ויענו בני יעקב את שכם ואת חמור אביו במרמה וידברו אשר טִמא את דינה אחותם."

הפסוק קשה לשונית ותחבירית, ואינו ברור גם מבחינת תכנו. 

שלושה פעלים משמשים את הכתוב לתאר את תשובת בני יעקב: ויענו, וידברו, ויאמרו (יג, יד).
הכתוב מגלה לנו, הקוראים, שבני יעקב עונים במרמה, ואולם מהות המרמה עדיין אינה ברורה.  מה יהיה בסופה? מה טעמה? "ויענו בני יעקב" – סוף סוף ישנה איזו תגובה ממשפחת יעקב. דינה אילמת, יעקב מחריש, ובניו פוצים כאן פה לראשונה.

"את שכם ואת חמור אביו", פניית חמור קדמה לפניית שכם. אולם האחים מבהירים היטב עם מי יש להם כאן עסק, עם מי החשבון פתוח...

"וידברו אשר טמא את דינה אחותם" – התרמית מוצדקת. אחותם נטמאה על ידי הערל הזה, בכוח, באינוס אכזרי .

פס' טו: "אך בזאת נאות לכם, אם תהיו כמונו להימול לכם כל זכר." מה המשמעות של "נאות לכם"? נסכים להצעתכם? בני יעקב אינם מסתפקים במילתו של שכם; הם לכאורה מקבלים את הצעתם של שכם וחמור להפוך את המקרה מפרטי לכללי והם דורשים מילה כללית של "כל זכר", וממשיכים פס' טו: "ונתנו את בנותינו לכם ואת בנותיכם נקח לנו... והיינו לעם אחד."

לכאורה אוניברסאליות מתבקשת... בני יעקב לכאורה הולכים צעד קדימה עם הצעת שכם וחמור, לא די להם לסחור את הארץ ולהיאחז בה, אלא הם מוכנים להיות "עם אחד" עם שכם.
ולפתע מגיע איום: "ואם לא תשמעו אלינו, ולקחנו את בִּתֵנו – והלכנו." או מלשון נטילה, כפי ששכם לקח את דינה – נטלהּ בחזקה, ואחר כך ביקש מאביו שיקחה לאשה? האחים אינם מזכירים את חטאו של שכם, אך מרמזים עליו בבירור. "ולקחנו את בתנו והלכנו" מרמז את העתיד לקרות בהמשך העלילה.

"בתנו" – והרי היא אחותם?!  אלא שהצעת חמור היתה "את בנותינו תקחו", והם משיבים לו באותה מטבע לשון.

7. קבלת הצעת המילה על ידי שכם ואנשי עירו – פס' יח-כד
יח וַיִּיטְבוּ דִבְרֵיהֶם בְּעֵינֵי חֲמוֹר, וּבְעֵינֵי שְׁכֶם בֶּן-חֲמוֹר.

יט וְלֹא-אֵחַר הַנַּעַר לַעֲשׂוֹת הַדָּבָר, כִּי חָפֵץ בְּבַת-יַעֲקֹב; וְהוּא נִכְבָּד מִכֹּל בֵּית אָבִיו.  

כ וַיָּבֹא חֲמוֹר וּשְׁכֶם בְּנוֹ אֶל-שַׁעַר עִירָם; וַיְדַבְּרוּ אֶל-אַנְשֵׁי עִירָם לֵאמֹר. 
כא הָאֲנָשִׁים הָאֵלֶּה שְׁלֵמִים הֵם אִתָּנוּ, וְיֵשְׁבוּ בָאָרֶץ וְיִסְחֲרוּ אֹתָהּ, וְהָאָרֶץ הִנֵּה רַחֲבַת-יָדַיִם לִפְנֵיהֶם; אֶת-בְּנֹתָם נִקַּח-לָנוּ לְנָשִׁים, וְאֶת-בְּנֹתֵינוּ נִתֵּן לָהֶם.  
כב אַךְ-בְּזֹאת יֵאֹתוּ לָנוּ הָאֲנָשִׁים לָשֶׁבֶת אִתָּנוּ לִהְיוֹת לְעַם אֶחָד:  בְּהִמּוֹל לָנוּ כָּל-זָכָר, כַּאֲשֶׁר הֵם נִמֹּלִים.  

כג מִקְנֵהֶם וְקִנְיָנָם וְכָל-בְּהֶמְתָּם, הֲלוֹא לָנוּ הֵם; אַךְ נֵאוֹתָה לָהֶם, וְיֵשְׁבוּ אִתָּנוּ.  
כד וַיִּשְׁמְעוּ אֶל-חֲמוֹר וְאֶל-שְׁכֶם בְּנוֹ כָּל-יֹצְאֵי שַׁעַר עִירוֹ; וַיִּמֹּלוּ, כָּל-זָכָר כָּל-יֹצְאֵי שַׁעַר עִירוֹ."

 
"וייטבו דבריהם" – הקורא כבר יודע שבני יעקב השיבו במרמה, אך שכם וחמור עדיין אינם  חושדים בדבר כלל.

פס' יט: "ולא אחר הנער לעשות הדבר, כי חפץ בבת יעקב והוא נכבד מכל הארץ" – שכם הפך להיות לפתע נער – חתן... לפתע הכתוב נותן לו כינוי חדש... יתכן שחפזונו הוא שהפכו לנער.

"כי חפץ" – שוב פועלת האימפולסיביות היצרית של שכם.

פס' כ: "ויבוא חמור...". הכתוב מאריך בדבריהם של חמור ובנו, ואינו מסתפק, כבמקומות אחרים במקרא, בהבאה קצרה של סיכומי הדברים. משימה קשה מעמיד הסיפור בפני חמור ובנו, שהרי הם צריכים לשכנע תושבי עיר שלמה להימול. הכתוב מאריך מאוד בדבריהם, כששוב עומדת להם אמנות הרטוריקה והשכנוע. הסיבה הראשונה – מעשה האונס - אינה נזכרת כלל וכלל, ויש כאן סיפור רומנטי תמים, מעין "רומיאו ויוליה"...

פס' כא: "האנשים האלה שלמים הם איתנו" – יש גם חוזה שלום כן ואמיץ... "את בנותם נקח לנו לנשים ואת בנותינו נתן להם". יש רק תנאי אחד כמובן - פס' כב: "אך בזאת יאותו לנו האנשים, בהמול לנו כל זכר." 

נשים לב לאמצעים שבהם משתמשים שכם וחמור לשכנוע. יש כאן משחק עם המִלים "אנחנו" – תושבי העיר שכם -  ו"הם" בכוונה למשפחת יעקב:

"וַיָּבֹא חֲמוֹר וּשְׁכֶם בְּנוֹ... וַיְדַבְּרוּ אֶל-אַנְשֵׁי עִירָם לֵאמֹר: 
הָאֲנָשִׁים הָאֵלֶּה שְׁלֵמִים הֵם אִתָּנוּ, וְיֵשְׁבוּ בָאָרֶץ (הם) וְיִסְחֲרוּ אֹתָהּ (הם), וְהָאָרֶץ הִנֵּה רַחֲבַת-יָדַיִם לִפְנֵיהֶם; אֶת-בְּנֹתָם (הם) נִקַּח-לָנוּ לְנָשִׁים, וְאֶת-בְּנֹתֵינוּ (אנחנו) נִתֵּן לָהֶם.
(התנאי לחיבור בין "הם ל"אנחנו")  אַךְ-בְּזֹאת יֵאֹתוּ לָנוּ הָאֲנָשִׁים (הם), לָשֶׁבֶת אִתָּנוּ-- לִהְיוֹת לְעַם אֶחָד:  בְּהִמּוֹל לָנוּ כָּל-זָכָר, כַּאֲשֶׁר הֵם נִמֹּלִים.  
מִקְנֵהֶם (הם) וְקִנְיָנָם (הם) וְכָל-בְּהֶמְתָּם (הם), 

הֲלוֹא לָנוּ הֵם. 

מה יצא מ'הסכם השלום' הזה? מדוע ייאותו אנשי שכם למילה קשה ומסוכנת בגיל מבוגר? כאן שולפים שכם וחמור את הקלף האחרון, מכת המחץ האמורה לשכנע את אנשי עירם בלי פקפוק – "הלא לנו הם"! הם יהפכו להיות שלנו, ומה כבר נדרש מאיתנו? רק למול את עצמנו, ואנו זוכים בנשים חדשות, במקנה, בקניין, בבהמות... יש כאן עסקה משתלמת שלא כדאי להחמיץ.   "אַךְ נֵאוֹתָה לָהֶם, וְיֵשְׁבוּ אִתָּנוּ." כך באמנות לשונם החלקה מצליחים שכם וחמור לפתות את אנשי עירם להימול, ואכן התוצאה אינה מאחרת לבוא: "וַיִּשְׁמְעוּ אֶל-חֲמוֹר וְאֶל-שְׁכֶם בְּנוֹ כָּל-יֹצְאֵי שַׁעַר עִירוֹ; וַיִּמֹּלוּ כָּל-זָכָר - כָּל-יֹצְאֵי שַׁעַר עִירוֹ."

ו.נקמת שמעון ולוי, פס' כה-כו
כה "וַיְהִי בַיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי בִּהְיוֹתָם כֹּאֲבִים, וַיִּקְחוּ שְׁנֵי-בְנֵי-יַעֲקֹב שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אֲחֵי דִינָה אִישׁ חַרְבּוֹ, וַיָּבֹאוּ עַל-הָעִיר בֶּטַח; וַיַּהַרְגוּ כָּל-זָכָר.
כו וְאֶת-חֲמוֹר וְאֶת-שְׁכֶם בְּנוֹ הָרְגוּ לְפִי-חָרֶב; וַיִּקְחוּ אֶת-דִּינָה מִבֵּית שְׁכֶם וַיֵּצֵאוּ."
פסוקים אלו הציבו בפני פרשני הסיפור, ישנים גם חדשים, בעיה: בידולם של שמעון ולוי משאר אחיהם. הם כבר לא קבוצת "בני יעקב" במרמה הזו, כי אם רק שניים העושים מעשה.

פס' כה: "ויהי ביום השלישי בהיותם כֹּאבים, ויקחו שני בני יעקב שמעון ולוי אחי דינה איש חרבו ויבואו על העיר בטח ויהרגו כל זכר."

ויהי – הכתוב עוצר את רצף האירועים ומוליך את הקוראים אל תמונה חדשה. אילו יכולנו לדמיין את מנגינת הרקע של הסיפור, היינו שומעים מנגינת מתח חרישית המתעצמת לאִטה.  ב"ויהי ביום השלישי" הכתוב מפנה את המבט אל שכם: המצב שם הוא "בהיותם כואבים"; ומיד המצלמה עוברת לבית יעקב: "ויקחו שני בני יעקב שמעון ולוי אחי דינה" - הכתוב מייחס את בני יעקב פעמיים: הם בני יעקב והם גם אחי דינה. היכן היה יעקב בעת התארגנותם ליציאה? האם התקיימה שיחה? האם ביקשו שמעון ולוי רשות לצאת להרוג את אנשי שכם? לעולם לא נדע.

הבה נבחן את הפסוקים היטב. היכן מתרחש הניתוק של שמעון ולוי מ"בני יעקב", ועד היכן צועד יעקב עם בניו ושותף לדרכם? 

מתי שתיקתו היא שתיקת הסכמה, ומתי היא שתיקת תרעומת?

לפי פס' יג: "וַיַּעֲנוּ בְנֵי-יַעֲקֹב אֶת-שְׁכֶם וְאֶת-חֲמוֹר אָבִיו בְּמִרְמָה" - כל בני יעקב מרמים, ויעקב שותק. כאן מתרחשת תחילת הנקמה. יעקב מודע לה, שהרי המרמה הוצעה בעיצומו של מו"מ ועל ידי כל "בני יעקב". ניתן להניח כי  יעקב מסכים לנקמה, כלומר למרמה, אך איננו יודעים באיזו מידה. את זאת ניתן לשער מתגובותיו בהמשך: ל "וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב אֶל-שִׁמְעוֹן וְאֶל-לֵוִי, עֲכַרְתֶּם אֹתִי, לְהַבְאִישֵׁנִי בְּיֹשֵׁב הָאָרֶץ, בַּכְּנַעֲנִי וּבַפְּרִזִּי; וַאֲנִי מְתֵי מִסְפָּר, וְנֶאֶסְפוּ עָלַי וְהִכּוּנִי, וְנִשְׁמַדְתִּי אֲנִי וּבֵיתִי." ואחר כך, בסוף ימיו, הוא מזכיר:  "ארור אפם כי עז ועברתם כי קשתה,  אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל.   " 
הרמב"ן בפירושו סובר שיעקב ידע על יציאתם לקרב, "הוא היודע כי במרמה ידברו." לפי הרמב"ן יעקב כבר ידע אפוא על דבר המרמה, ולנוכח זאת מתחדדת השאלה שבעתיים: אם הסכים יעקב למרמה, מדוע כעס לאחר מכן?

ותשובת הרמב"ן: "יתכן שהיה הכעס ליעקב שארר אפם, על שהרגו אנשי העיר אשר לא חטאו לו, והראוי להם שיהרגו שכם לבדו."

הרד"ק
 מסביר את הנתק של שמעון ולוי משאר האחים:

"ויקחו שני בני יעקב שמעון ולוי – ואף על פי שכולם היו בהסכמה זאת תחילה, כמו שאמר 'ויענו בני יעקב... במרמה' - אחר כן מנעו עצמם, מיראתם מבני הארץ. אבל שמעון ולוי עמדו על דעתם הראשונה ולא פחדו; לפיכך אמר 'אחי דינה', שמסרו עצמם."

בפסוקים אלו עם הקדמתם החדשה "ויהי", מתחיל הנתק בין שמעון ולוי ל"בני יעקב" ולאביהם. האם בהעזתם לממש את התכנית המשותפת של כל בני יעקב היה משום פרישה מהם? האם כאן כעסו של יעקב מתחיל?
פס' כו: "ואת חמור ואת שכם הרגו לפי חרב." כאן מתרחשת הנקמה האישית של אחי דינה. מול אנשי העיר יש חשבון פתוח דיפלומטי, "כִּי-נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל, לִשְׁכַּב אֶת-בַּת-יַעֲקֹב, וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה." שכם בנו של נשיא הארץ עשה מעשה נבלה שלא ייעשה, הוא פתח חזית קרב עם משפחת יעקב, והחשבון הלאומי יגיע אחר כך. את החשבון האישי סוגרים שמעון ולוי מול שכם וחמור.  
ז. ביזת העיר על ידי בני יעקב - פס' כז-כט

כז "בְּנֵי יַעֲקֹב בָּאוּ עַל-הַחֲלָלִים, וַיָּבֹזּוּ הָעִיר אֲשֶׁר טִמְּאוּ אֲחוֹתָם.  
כח אֶת-צֹאנָם וְאֶת-בְּקָרָם וְאֶת-חֲמֹרֵיהֶם, וְאֵת אֲשֶׁר-בָּעִיר וְאֶת-אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה, לָקָחוּ.  
כט וְאֶת-כָּל-חֵילָם וְאֶת-כָּל-טַפָּם וְאֶת-נְשֵׁיהֶם שָׁבוּ וַיָּבֹזּוּ; וְאֵת כָּל-אֲשֶׁר בַּבָּיִת."
"בני יעקב באו על החללים" – בני יעקב? הרי בפסוקים הקודמים כתוב "וַיִּקְחוּ שְׁנֵי-בְנֵי-יַעֲקֹב שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אֲחֵי דִינָה אִישׁ חַרְבּוֹ, וַיָּבֹאוּ עַל-הָעִיר בֶּטַח; וַיַּהַרְגוּ כָּל-זָכָר." מהיכן צצו (כל?) "בני יעקב"?  

"ויבוזו העיר אשר טמאו אחותם" – יש כאן מהלך דרמטי של הכתוב: האשמה מופנית כלפי כל בני העיר שכם זו הפעם הראשונה! לפי פסוק זה אנשי העיר טימאו את אחותם, ואין זה עוד  מעשה של יחיד, של שכם בן חמור בשיתוף פעולה מפוקפק עם אביו; יש כאן עיר שלמה ששותפה לפשע של "טמאו אחותם"...

נשים לב לריבוי הופעות המִלה "את" (9 פעמים!). האם יש כאן ביקורת מרומזת של הכתוב על תאוות הבצע של בני יעקב, ויתכן שגם על תאוות הנשים? שהרי בני יעקב שובים את הנשים בחרב.

"אֶת-צֹאנָם וְאֶת-בְּקָרָם, וְאֶת-חֲמֹרֵיהֶם, וְאֵת אֲשֶׁר-בָּעִיר וְאֶת-אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה, לָקָחוּ.  
וְאֶת-כָּל-חֵילָם וְאֶת-כָּל-טַפָּם וְאֶת-נְשֵׁיהֶם, שָׁבוּ וַיָּבֹזּוּ; וְאֵת כָּל-אֲשֶׁר בַּבָּיִת."

המלים האחרונות "ואת כל אשר בבית" מספרות לקורא כיצד נראתה העיר שכם לאחר תקיפת בני יעקב, אשר רוקנו אותה ולא השאירו בה דבר. את הגברים הרגו לפי חרב, את כל הרכוש בעיר בזזו, את תבואת השדה לקחו, ואת הנשים ואת התינוקות שבו.

בני יעקב עושים מעשה שיש בו מעין אונס קולקטיבי של העיר, וזוהי הנקמה. דינה אחותם נאנסה, תמימותה נלקחה לה ואין להשיבה, כל חלקה טובה שבה נרמסה בידי שכם בן חמור; בני יעקב מענישים אפוא את העיר שכם ו"אונסים" אותה בכך שהכל נלקח, לא נותר דבר, הגברים מתים, הנשים והתינוקות נשבים, וכל הרכוש בעיר ובשדה נלקח ונבזז.

בהמשך העבודה בפרק "האם צדקו שמעון ולוי" אדון בסוגיה המוסרית שמעורר המעשה.

ח. תגובת יעקב – פס' ל-לא
ל "וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב אֶל-שִׁמְעוֹן וְאֶל-לֵוִי, עֲכַרְתֶּם אֹתִי לְהַבְאִישֵׁנִי בְּיֹשֵׁב הָאָרֶץ, בַּכְּנַעֲנִי וּבַפְּרִזִּי; וַאֲנִי מְתֵי מִסְפָּר, וְנֶאֶסְפוּ עָלַי וְהִכּוּנִי, וְנִשְׁמַדְתִּי אֲנִי וּבֵיתִי.  
לא וַיֹּאמְרוּ:  הַכְזוֹנָה יַעֲשֶׂה אֶת-אֲחוֹתֵנוּ?" 
לראשונה פוצה יעקב את פיו. במהלך עשרים ותשעה פסוקים הוא מחריש, אך כאן הוא מגיב:  "עכרתם אותי להבאישני ביושב הארץ, בכנעני ובפריזי, ואני מתי מספר, ונאספו עלי והיכוני, ונשמדתי אני וביתי." תשובת האחים היא: "הכזונה יעשה את אחותנו." לכאורה בוויכוח זה משתמש יעקב בטיעונים ריאליים, תועלתיים ובטחוניים. אין ליעקב טענה על המרמה, ההרג והביזה, אלא כל טענתו היא ביקורת על התוצאות העלולות לנבוע ממעשי בניו; ואילו האחים מעלים טיעון מוסרי. מבין שני סוגי טיעונים אלו, נראית עמדתם של שמעון ולוי צודקת יותר: כיצד ניתן להבליג על הנבלה שנעשתה בישראל וכן לא ייעשה - אפילו בין האומות שגדרו עצמם מן העריות אחרי המבול
? לכאורה, המקרא נותן להם את זכות "המִלה האחרונה". סיומה של הפרשה בתמיהה, "הכזונה יעשה את אחותנו?!"
  ההכרעה היא שאכן לא היה מקום לשיקולי תועלתיות כאשר מדובר על מעשה נבלה כזה.  
הכתוב שב ומפריך את חששו של יעקב בתארו מציאות הפוכה ממנה: "ויהי חיתת אלוקים על הערים אשר סביבותיהם, ולא רדפו אחרי בני יעקב" (לה,ה).   
לסיכום הגישה הספרותית:

בסיפורנו כמה היבטים
:

· היבט ראשון - הקריאה עצמה נבחנת על ידי הקורא. במהלך הקריאה הוא בודק את הסיפור עד שהוא מגלה עצמאות מוחלטת בטקסט. בדרך זו האירועים המתרחשים בסיפור אינם עומדים עוד בפני עצמם, אלא מתרחשים תוך כדי קריאתו ובהשתתפותו של הקורא.

· היבט שני – הקורא מבין את הטקסט כשהוא יוצר לו בתודעתו אחידות סיפורית, אשר מקבילה בצורתה לסיפור עצמו. תוכן דמיוני כזה נוצר מתוך הסיפור, ומקבל משמעות של נקודת ראות ספרותית או פרשנות.
· היבט שלישי – המעורבות של הקורא מורכבת מהיפעלות (אפקטיביות) ומִקֶשֶר, והתפיסה היא סובייקטיבית. סגנון תפיסה זה משמעו הבנת יחיד הנובעת מהשפעות על הקורא המדווח על מה שהוא רואה, חושב, או חושב שהמספר אומר. בדרך זו הוא מתאר את ההיפעלות המיוחדת עליו בשעת הקריאה. בין אם זו שמחה רבה, פחד גדול, או חרדה – ברור שתגובות אסוציאטיביות כאלה טעונות בחוויות קודמות של הקורא, המתעוררות מחדש משום האפקטיביות של חוויית הקריאה בסיפור.
מכאן נובע שהפירוש לסיפור הוא תולדה ישירה לתפיסה הרגשית של הקורא את הסיפור. בעבור הקורא, הפירוש לסיפור הוא תגובה לחוויית הקריאה, המשפיעה על הבקרה הפרשנית שלו. על כן, התגובה והפרשנות לצורה ולתוכן של הסיפור הן סובייקטיביות. על פי אבחנה זו אפשר להסביר את הפירוש לסיפור כך: הפירוש לסיפור הוא החלק הבלתי כתוב שבטקסט; הוא הפערים שהקורא מבקש למצוא להם הסבר כדי שיוכל להבין את הסיפור (אך כאן הכתוב משרטט כמה צירים ונותן פרספקטיבות מקבילות בעת ובעונה אחת, והקורא חש דיסוננס ומבוכה). 

חלק בלתי כתוב זה מעורר את מעורבות הקורא ואת השתתפותו הפעילה במעשה הסיפור, ומתוך כך נולדת העוצמה להצעת פירוש משלו. מעשה הסיפור הוא מקשה אחת. לאחר תיאור המעשה שעשה שכם לדינה, ותוצאת המעשה מבחינת שכם עצמו, בא השלב הראשון – בבית חמור; שכם מבקש מאביו את דינה בת יעקב. השלב השני – בבית יעקב: יעקב שמע על המעשה ומחריש. הקורא עומד מול גודש של התרחשויות המַטֶה את אהדתו אל בית יעקב. באמצעי חשוב זה פותח המספר כדי לרכך את הקורא, כמו מבקש ממנו לנסות להבין ולפרש את הפערים הקיימים בין מסירה אחת לשנייה, בין שהוא מתאר את דינה ואת שכם ובין שהוא מתאר את בית יעקב ובית חמור.

שטרנברג
 סובר במאמרו כי הפרק מסופר בדרך שתיצור בקורא תגובה מאוזנת כלפי אונס דינה וכלפי נקמת האחים, שכן על סמך העובדות לבדן 'לא יהיה מנוס מהרשעה בוטה של האחים על הדיספרופורציונליות המחרידה של תגובתם'
 . האיזון העדין הוא העיקרון המאחד את הסיפור ומסביר את כל זרויותיו, וצרכי האיזון אף הכתיבו את עיצוב דמות יעקב כ'פחות סימפטית', ואת בידולם של שמעון ולוי מהדמות הקולקטיבית של האחים
. ניתוחו מאיר דווקא את אותן נקודות שקודמיו הציגו כעדויות מכריעות לקשיים ולאי-התאמות, כביטוי למערך של אסטרטגיה רטורית קוהרנטית.
מבנה הקטע מצטיין בכך שהמספר אינו שוכח את פעולות הדמויות אף כי הוא משאיר אותן באמצע מהלכן. 

גישת המקורות מוכיחה את 'עריכת הפרק' באמצעות סתירות ואי התאמות בו. להלן אבחן כמה מטענותיה ואנסה להפריכן:
ראשית, לטענת גישת המקורות יש אי התאמה בפסוקים בנוגע לשאלה מי ניהל את המשא ומתן. טענה זו אפשר להפריך מעצם הקריאה בפשט הכתוב: 
בפס' ו, ח-י חמור מדבר: "וַיֵּצֵא חֲמוֹר אֲבִי-שְׁכֶם אֶל-יַעֲקֹב לְדַבֵּר אִתּו. וַיְדַבֵּר חֲמוֹר אִתָּם לֵאמֹר:  שְׁכֶם בְּנִי חָשְׁקָה נַפְשׁוֹ בְּבִתְּכֶם, תְּנוּ נָא אֹתָהּ לוֹ לְאִשָּׁה; וְהִתְחַתְּנוּ אֹתָנוּ:  בְּנֹתֵיכֶם תִּתְּנוּ-לָנוּ, וְאֶת-בְּנֹתֵינוּ תִּקְחוּ לָכֶם.ֹ" 

בפסוקים יא-יב שכם מדבר:  "וַיֹּאמֶר שְׁכֶם אֶל-אָבִיהָ וְאֶל-אַחֶיהָ, אֶמְצָא-חֵן בְּעֵינֵיכֶם; וַאֲשֶׁר תֹּאמְרוּ אֵלַי אֶתֵּן; הַרְבּוּ עָלַי מְאֹד מֹהַר וּמַתָּן, וְאֶתְּנָה כַּאֲשֶׁר תֹּאמְרוּ אֵלָי; וּתְנוּ-לִי אֶת-הַנַּעֲרָ לְאִשָּׁה."
ומיד לאחר מכן בפס' יג-יז: "וַיַּעֲנוּ בְנֵי-יַעֲקֹב אֶת-שְׁכֶם וְאֶת-חֲמוֹר אָבִיו בְּמִרְמָה, וַיְדַבֵּרוּ:  אֲשֶׁר טִמֵּא אֵת דִּינָה אֲחֹתָם.יד וַיֹּאמְרוּ אֲלֵיהֶם לֹא נוּכַל לַעֲשׂוֹת הַדָּבָר הַזֶּה, לָתֵת אֶת-אֲחֹתֵנוּ לְאִישׁ אֲשֶׁר-לוֹ עָרְלָה:  כִּי-חֶרְפָּה הִוא לָנוּ.  טו אַךְ-בְּזֹאת נֵאוֹת לָכֶם:  אִם תִּהְיוּ כָמֹנוּ, לְהִמֹּל לָכֶם כָּל-זָכָר.  טז וְנָתַנּוּ אֶת-בְּנֹתֵינוּ לָכֶם, וְאֶת-בְּנֹתֵיכֶם נִקַּח-לָנוּ; וְיָשַׁבְנוּ אִתְּכֶם, וְהָיִינוּ לְעַם אֶחָד.  יז וְאִם-לֹא תִשְׁמְעוּ אֵלֵינוּ לְהִמּוֹל -- וְלָקַחְנוּ אֶת-בִּתֵּנוּ וְהָלָכְנוּ."  
בני יעקב פונים הן לשכם והן לחמור אביו. סביר להניח ששניהם ניהלו את המשא ומתן. אמנם בהיות חמור מלך שכם אדם חשוב בקרב בני עמו, יתכן שהיה לדבריו משקל נכבד, ולכן הוא הפותח בדברים. אולם הנסיך שהיה חשוב ביותר גם הוא, ככתוב בפס' יט: "וְהוּא נִכְבָּד, מִכֹּל בֵּית אָבִיו" – והלומד כעת את רזי השלטון - מתערב גם הוא במו"מ, ואכן בני יעקב רואים בו צד חשוב בַּשיחות ופונים אל שניהם בלשון רבים.

הפסוק הבא מפריך גם הוא את הטענה הזו:

יח "וַיִּיטְבוּ דִבְרֵיהֶם בְּעֵינֵי חֲמוֹר וּבְעֵינֵי שְׁכֶם בֶּן-חֲמוֹר." 
המו"מ מתנהל היטב, הם מבינים את הכללים ומסכימים להם – כצוות מו"מ ולא כאדם  יחידי.
שנית, לטענתה של גישת המקורות לא סביר ששכם מילא אחרי תנאי ההסכם -   ככתוב בפס' י"ט: "וְלֹא-אֵחַר הַנַּעַר לַעֲשׂוֹת הַדָּבָר, כִּי חָפֵץ בְּבַת-יַעֲקֹב" - לפני שהציגם בפני אנשי העיר, בפס' כ-כד. ואולם עולה שאלה על פס' י"ט: מי הדובר בו? פסוק זה על מי הוא נסוב? האם על בני יעקב כחלק מהתנאים לנישואי דינה לשכם, כפי שמפרש זאת הרשב"ם
: "לא אחר מלשון "לא תאחר" – או במלים שלנו – אם אתה אכן רוצה לשאת את דינה לאשה ואם אתה אכן אוהב אותה, אל תתמהמה, אל תתעכב; או שמא, כפי שמסבירה יאירה עמית, הדובר בפסוק הוא שכם עצמו?
שלישית, לטענתה של גישת המקורות אין אחידות בעניין השאלה כלפי מי הופנתה הדרישה להימול, האם רק כלפי שכם, פס' יד: "וַיֹּאמְרוּ אֲלֵיהֶם, לֹא נוּכַל לַעֲשׂוֹת הַדָּבָר הַזֶּה, לָתֵת אֶת-אֲחֹתֵנוּ לְאִישׁ אֲשֶׁר-לוֹ עָרְלָה:  כִּי-חֶרְפָּה הִוא לָנוּ",  או לכל תושבי העיר, פס' טו: "אַךְ-בְּזֹאת נֵאוֹת לָכֶם:  אִם תִּהְיוּ כָמֹנוּ, לְהִמֹּל לָכֶם כָּל-זָכָר." 
לעניות דעתי אין כאן סתירה או חוסר אחידות מפני שיש כאן אמצעי של 'פרט וכלל': בתחילה יש דרישה כלפי שכם האנס, ואחר כך כלפי כל עמו, אנשי שכם.
סיכום – הבחנה בין גישת המקורות לבין הגישה הספרותית

	
	גישת המקורות – המחקר הדיאכרוני
	הגישה הספרותית – המחקר הסינכרוני

	תפיסת הטקסט 
	קטעים מצורפים, ערוכים מתקופות שונות
	טקסט שלם, מתוחכם, עם אמצעים רטוריים ותחבולות ספרותיות (יתכנו טקסטים מתקופות שונות ולא ממקור אחד, אך היחס אל הטקסט הוא כאל טקסט ספרותי אחיד שחלים עליו כללים ספרותיים 

	היחס לפערים בעלילה
	יתמלאו על ידי השוואות לטקסטים אחרים ומציאת התאמות ומגמות תכניות, לשוניות, הקשריות וכדומה. (יאירה עמית, יאיר זקוביץ)
	יתמלאו אחרי כן לאחר פרשנות הקורא (כספי 239)

	היחס בין הטקסט לקורא
	הטקסט – ערוך, לכאורה.

הקורא – חשדן, יש לו מקראה של תקופות, והוא מנסה להתחקות אחר פעולות העורך.
	ציר אמנותי – טקסט
ציר אסתטי – קורא. הטקסט מספר סיפור אחד והקורא קורא סיפור אחר (כספי 239).

	היחס לאי בהירויות ולחוסר אחידות בטקסט
	תוצאה של עריכה
	אמצעים רטוריים מתוחכמים כדי להעצים ולשכלל את המסרים, את העלילה ואת ההנאה מהטקסט


פירושים ממקורות היהדות לדורותיהם בשאלה: 
האם צדקו שמעון ולוי?
פרשת שכם ודינה היא מהפרשיות המורכבות בתורה. ראשיתה באונס נתעב, וסופה - טבח בעיר שלמה. התנהגותם של בני יעקב מעוררת תהיות רבות. עקב פשע של אדם יחיד, מגיבים בני יעקב בשורת פעולות קשות:

1. מרמים את בני העיר בהצעה בלתי כֵּנָה להימול.
2. הורגים את כל יושבי העיר הזכרים, למרות שלכאורה לא היו קשורים כלל לחטאו של בן עירם.
3. בוזזים את כל הרכוש והבהמות הנמצאים בעיר ובשדות שבסביבותיה.
4. פועלים באלימות כלפי נשים וטף חסרי ישע ושובים אותם.
לפי הכתוב, בשלוש מתוך ארבע הפעולות הללו משתתפים בני יעקב כולם, ורק הרג הזכרים מתבצע על ידי שניים מהם – שמעון ולוי. והנה, הכתוב עצמו אינו מציע שיפוט מוסרי 
חד-משמעי למעשה האחים. מצד אחד, בברכת יעקב בפרשת ויחי ניתן לראות גינוי  גורף למעשה, אך מצד אחר, בפרקנו – יעקב גוער בהם מנימוקים תועלתניים בלבד.  שאלות מוסריות קשות ונוקבות עולות אפוא בהקשר פרשה זו: האמנם צדקו שמעון ולוי בתגובתם הברוטאלית? על מה יעקב  מוכיח ועל מה הוא כועס?

את הפירושים אציג לפי הסדר הכרונולוגי: חז"ל, פרשנות ימי הביניים, ופרשנים בני זמננו.

פרשנות  חז"ל:

על השאלה אם צדקו שמעון ולוי משיב בעקיפין מדרש ספרי. המדרש שואל מדוע משה מחסיר את שבט שמעון בברכת השבטים. הוא מברך רק את לוי, ולרוב הם מוזכרים כצמד, ומדוע אם כן בברכת לוי שמעון נעדר? מה גרם לאפליה זו? המדרש מחבר שלושה סיפורים שיש בהם מוטיבים משותפים: תכונות של עזות וגבורה של שמעון ולוי, ונישואי תערובת או מעשה בגידה בה'
:

מדרש ספרי
,  דברים פיסקא שמ"ט:
"וללוי אמר
", למה נאמר, לפי ששמעון ולוי שניהם שתו בכוס אחד שנאמר "ארור אפם כי עז ועברתם כי קשתה אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל."
   משל לשנים שלוו מן המלך, אחד פרע למלך וחזר והלוה את המלך, ואחד לא דיו שלא פרע אלא חזר ולוה. כך שמעון ולוי, שניהם לוו בשכם כענין שנאמר "ויקחו שני בני יעקב שמעון ולוי אחי דינה איש חרבו ויבואו על העיר בטח ויהרגו כל זכר."
 לוי פרע מה שלוה במדבר שנאמר  "ויעמד משה בשער המחנה ויאמר כה אמר ה' שימו איש חרבו על ירכו
" ויעשו בני לוי כדבר ה' וחזר והלוה את המקום בשִטים שנאמר "פנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן השיב את חמתי מעל בני ישראל בקנאו את קנאתי בתוכם ולא כליתי את בני ישראל בקנאתי."
 שמעון לא דיו שלא פרע אלא חזר ולוה שנאמר "ושם איש ישראל המוכה אשר הכה את המדינית זמרי בן סלוא נשיא בית אב לשמעוני."
 לכך נאמר "וללוי אמר... ארור אפם כי עז." 
נשים לב לכמה נקודות במדרש:
א. משל ונמשל: המדרש מספר לנו משל על שני אנשים הלווים כסף מהמלך. האחד מחזיר ולווה שנית, והשני לא די שאינו מחזיר אלא לווה פעם נוספת, ולכן הוא "זוכה" לביקורת נוקבת - "וללוי אמר."
	משל
	נמשל
	ניתוח

	שנים לוו מהמלך
	שמעון ולוי הורגים את כל אנשי שכם
	מעשה קנאות למשפחת יעקב – שפיכות דמים - קנאות דואלית

	האחד פרע ולווה שוב
	לוי מבצע את ענישת עם ישראל אחרי מעשה בגידה בה' בחטא העגל, ובכך הוא מתברך על ידי ה'
 
	מעשה קנאות לה'-
קנאות חיובית

	ואחד לא דיו שלא פרע אלא חזר ולוה
	זמרי בן סלוא נשיא לשבט שמעון מורד בה' ובמשה ובא עם המדיינית לפתח אוהל מועד

	עזות מצח כלפי משה וכלפי ה' – קנאות שלילית


המדרש מחשיב את מעשה שמעון ולוי בשכם להלוואה מה'. כלומר, היה כאן מעשה שלילי, או נכון יותר לומר מעשה חמוּר, שיש לאזן אותו על ידי מעשה בסדר גודל מקביל של קידוש ה'.

ב. באמצעות היעדרו של שמעון מרשימת המבורכים בבִרכות משה לשבטי ישראל, המדרש מסביר את הביקורת על התכונות של שמעון ולוי, שבאמתחתם מצבור של מעשים: חטא העגל ומעשה פנחס
. הביקורת הנקודתית בפרק לד אינה על צדקת המעשה או על אי-צדקתו, אלא על הסכנה שבתוצאותיו; מה גם שבפרק הבא, הכתוב לכאורה תומך במעשה שמעון ולוי (בראשית לה,ה): "וַיִּסָּעוּ; וַיְהִי חִתַּת אֱלֹהִים עַל-הֶעָרִים אֲשֶׁר סְבִיבוֹתֵיהֶם, וְלֹא רָדְפוּ אַחֲרֵי בְּנֵי יַעֲקֹב."
ג. יש כאן שני סיפורים הקשורים זה בזה בדמויות ובעלילה ההפוכה: שמעון ולוי, פנחס (לוי) וזִמרי בן-סלוא (שמעון), דינה ושכם (בת ישראל ונכרי), זִמרי בן סלוא (בן ישראל) והמדיינית (נכרייה). שני המעשים הם מעשי קנאה. 

גם המדרש בבראשית רבה (תיאודור-אלבק) פרשה צז, ה-ז, מלמד מסר מורכב:

שמעון ולוי. ארור אפם בשעה שהרגו שכם וחמור וכל אנשי העיר ולא נמלכו באביהם, ואירר כעסם שהיה קשה ביותר שנ' ועברתם כי קשתה, שככה חמתם ואף שלהן לפיכך אחלקם ביעקב וגו' סופרים להעמיד משמעון בבתי כנסיות, ותלמידים משבט לוי בבתי מדרשות עוסקין בתורה." מכאן ניתן להסיק כי הפיזור של שמעון ולוי מתבקש מעודף עוצמה, ושתפקידיהם חיוביים: סופרים, מלמדים ועוסקים בתורה. דהיינו, יש כאן עוצמה אדירה ויש צורך לתעל אותה בצורה נאותה, וזו משמעות הקללה; וסיבת הנימה השלילית – כי לא נמלכו באביהם. הקללה היא רק על כעסם ולא עליהם ממש.
פרשנות הראשונים:

ראשית אביא את הביקורת של רד"ק על יעקב ואת תמיכתו המוצהרת בשמעון ולוי:

"להבאישני... – ויעקב אבינו היה מפחד כמנהגו, ובניו היו אנשי לב לנקום חרפתם על נפשם."
רד"ק מכריע כאן הכרעה מוסרית: יעקב אמר מה שאמר מתוך פחד, בעוד ששמעון ולוי הרי הם 'אנשי לב', שנקמתם מוצדקת.
הרמב"ם סובר שכל אנשי שכם אינם חפים מפשע, כיוון שהתרשלו במילוי החובה לעשות דין, שהיא אחת משבע מצוות בני נח. רמב"ם, הלכות מלכים, פרק ט הלכה יד:
וכיצד מצווין הן על הדינין? חייבין להושיב דיינין ושופטים בכל פלך ופלך לדון בשש מצוות אלו ולהזהיר את העם, ובן נח שעבר על אחת משבע מצוות אלו – יהרג בסייף. ומפני זה נתחייבו כל בעלי שכם הריגה, שהרי שכם גזל והם ראו וידעו ולא דנוהו.

הרמב"ם מחייב את בני העיר שכם, "שהרי שכם גזל והם ראו וידעו ולא דנוהו." מכאן שאנשי שכם התחייבו בכך ששיתפו פעולה מתוך שלא מיחו ולא דנו את שכם.

יתכן שאפשר להאיר תפיסה זו גם מכיוון נוסף: ריה"ל עוסק בשאלת ההשגחה הא-להית על העולם במקרים שבהם יש פער בין המגיע לציבור ובין המגיע לפרט או לפרטים מסוימים בתוכו. כיצד נוהג הקב"ה במצב כזה?  

ספר הכוזרי, חלק ג סעיף יט: 
כי פעולת העניָן הא-להי (השפעת הקב"ה בעולם) דומה לפעולת המטר המרוֶה ארץ מן הארצות שעה שיושביה זכאים לו, ויתכן כי תכלול ארץ זו גם יחידים אחרים אשר אינם זכאים לו, ותהיה גם להם הצלחה בזכות הרוב. ולהפך, יש אשר יִכָּלֵא הגשם מאחת הארצות בהיות רוב יושביה בלתי זכאים לו, ויתכן כי ימָצאו בה יחידים הזכאים לו, ואינו נמנע מהם כי אם מחמת הרוב. אלה הם משפטי הא-לוה יתברך בעולם הזה. אולם גם ליחידים ההם שמוּר איתו גמול בעולם הבא. ויתכן כי עוד בעולם הזה יִתן להם תמורה טובה ויגמול להם חסד, מה שיציינם לטובה בין שכניהם, אך מעטים הם האנשים אשר ינצלו מן העונש על צִבּור שלם.
ריה"ל סובר, אם כן, כי כאשר מתרחשת בעולם פעולה המופנית כלפי רבים, כגון ירידת גשמים, נקבעת התרחשות הפעולה לפי דרגת הרוב: אם הרוב זכאי לכך, ירד גשם; ואם לאו – לא ירד, אף אם בתוך הכלל ישנם פרטים אשר היו ראויים ליחס שונה אילו נידונו בנפרד על מעשיהם.

אכן, ריה"ל אינו מדבר על המוסר האנושי, אולם התורה מצווה עלינו "והלכת בדרכיו" (דברים, כח, ט) ואפשר ללמוד מהנהגתו של הקב"ה כיצד ראוי לנו, בני האדם, לנהוג.
גם הרמב"ן מתייחס להסברו של הרמב"ם ומקשה עליו. הרמב"ן מציע הסבר אחר למעשה שמעון ולוי ולביקורת החריפה שמתח עליהם יעקב. רמב"ן, בראשית לד, יג: 
ויענו בני יעקב את שכם ואת חמור אביו במרמה... ויתכן שהיה הכעס ליעקב שארר אפם על שהרגו אנשי העיר אשר לא חטאו לו (ליעקב), והראוי להם שיהרגו שכם לבדו. וזהו מה שאמר הכתוב: "ויענו בני יעקב את שכם ואת חמור אביו במרמה וידברו אשר טמא את דינה אחותם", כי כולם3 הסכימו לדבר לו במרמה בעבור הנבלה שעשה להם.
ורבים ישאלו: "ואיך עשו בני יעקב הצדיקים המעשה הזה לשפוך דם נקי? והרב השיב בספר שופטים (הרמב"ם, מלכים פ"ט הי"ד) ואמר שבני נח מצוּוים על הדינים, והוא להושיב דיינין בכל פלך ופלך לדון בשבע מצוות שלהן, ובן נח שעבר על אחת מהן הוא נהרג בסייף. ראה אחד שעבר על אחת מהן ולא דנוהו להרגו, הרי זה הרואה יהרג בסייף. ומפני זה נתחייבו כל בעלי שכם הריגה, שהרי שכם גזל והם ראו וידעו ולא דנוהו5. ואין דברים הללו נכונים בעיני, שאם כן היה יעקב אבינו חייב להיות קודם וזוכה במיתתם, ואם פחד מהם (אם לא פעל בעצמו בגלל שפחד) – למה כעס על בניו וארר אפם אחר כמה זמנים, וענש אותם וחִלקם והפיצם, והלא הם זכו ועשו מצווה ובטחו בא-להים והצילם?  ...אבל עניָן שכם כי בני יעקב – בעבור שהיו אנשי שכם רשעים, ודמם חשוב להם כמים – רצו להִִנקם מהם בחרב נוקמת, והרגו המלך וכל אנשי עירו כי עבדיו הם וסרים אל משמעתו, ואין הברית אשר נימולו נחשב בעיניהם למאומה כי היה להחניף לאדוניהם. ויעקב אמר להם בכאן כי הביאוהו בסכנה שנאמר: "עכרתם אותי להבאישני", ושם ארר אפם כי עשו חמס לאנשי העיר, שאמרו להם במעמדו: "וישבנו אתכם והיינו לעם אחד", והם היו בוחרים בהם, ובעטו בדִבורם, ואולי ישובו אל ה' והרגו אותם חִנם, כי לא הרעו להם כלל. וזהו שאמר: "כלי חמס מכרותיהם" (להלן, מט ה(.

הרמב"ן מסביר ששמעון ולוי ראו באנשי שכם חייבים בגלל תמיכתם בשכם ובחמור אביו (לפני כריתת הברית), וכעסו של יעקב נבע משני טעמים:

א. מעשית – יעקב טען ששמעון ולוי הכניסו את כל המשפחה לסכנה גדולה ומיותרת;

ב. מוסרית – יעקב טען שהנכונות של אנשי שכם להיכנס לברית שינתה את מעמדם מתומכים במעשה האונס למתחרטים, וכבעלי מעמד זה אסור היה לפגוע בהם. אילולא  הברית היו אנשי שכם חייבים, ואכן היו ראויים לכך ששמעון ולוי פגעו בהם. ביקורת יעקב נבעה מהמצב החדש שנוצר בעקבות הברית.

 גם בפרשנות האחרונים יש התייחסות לשאלה המוסרית:

המהר"ל, גור אריה, בראשית לד:
קשה: אם שכם חטא – כל העיר מה חטאו להרוג ? ותירץ הרמב"ם דבני נח מצוּוים על הדינין, ועבירה אחת שעובר נהרג על ידו. וכאן ראו המעשה הרע הזה, ולא דנוהו. לכך היו חייבים מיתה, שלא היו דנין אותו.
ובאמת דבר תימה הם אלו הדברים, כי איך אפשר להם לדון את בן נשיא הארץ כי היו יראים מהם?! ואף על גב  שנצטוו על הדינין, היינו כשיוכלו לדון, אבל "אנוס רחמנא פטריה", ואיך אפשר להם לדון אותם?
ונראה דלא קשיא מידי משום דלא דָמִי (אינו דומה) שני אומות כגון בני ישראל וכנעניים שהם שני אומות כדכתיב: "והיינו לעם אחד", ומתחִלה לא נחשבו לעם אחד, ולפיכך הותר להם ללחום כדין אומה שבא ללחום על אומה אחרת שהתירה התורה. 
ואף על גב דאמרה התורה: "כי תקרב אל עיר להלחם עליה וקראת אליה לשלום", היינו היכי דלא עשו לישראל דבר, אבל היכי דעשו לישראל דבר, כגון זה שפרצו בהם לעשות להם נבלה אף על גב דלא עשה, רק אחד מהם, כיון דמכלל העם הוא, כיון שפרצו להם תחילה – מותרים ליקח נקמתם מהם. 
והכי נמי כל המלחמות שהם נמצאים כגון: "צרור את המדיינים" וגו' אף על גב דהיו הרבה שלא עשו, אין זה חילוק, כיון שהיו באותה אומה שעשה רע להם, מותרין לבא אליהן למלחמה. וכן הם כל המלחמות.

פרשנים מאוחרים מסבירים את הסוגיה המוסרית כך:

הרב צבי יהודה ברלין (הנצי"ב), פירוש העמק דבר, בראשית ט, ה:
אימתי אדם נענש? בשעה שראוי לנהוג באחוָה. מה שאין כן בשעת מלחמה, אז עת להרוג, ואין עונש על זה כלל, כי כך נוסד העולם... ואפילו מלך ישראל מותר לעשות מלחמת הרשות, אף על גב שכמה מישראל יֵהרגו על ידי זה.
המהר"ל טוען כי כל בניו של עם אשר מצוי במלחמה נגד עם אחר נכללים בהגדרת האויבים, גם אם לא עשו כלום. עצם ההשתייכות לעם הלוחם הופכת כל יחיד שבעם לאחראי. המהר"ל אינו מבסס את הענישה הקולקטיבית על פרשנות מסוימת לחטא של אנשי שכם, אלא על הבנה כללית של אופי תופעת המלחמה בין שני עמים. המהר"ל אינו מבחין, כמו הרמב"ם, בין לוחמים לבין אלה שאינם לוחמים. מדברי המהר"ל והנצי"ב עולה כי במצב של מלחמה, אין ברירה אלא להתייחס לציבור כציבור, גם אם המחיר הוא שפרטים מסוימים מתוכו, אשר ייתכן שהם צדיקים כשלעצמם, ייפגעו ואף יהרגו.

לסיכום אביא את דברי הרב גורן המנסה להסביר את המחלוקת שבין הרמב"ם, המצדיק את מעשה שמעון ולוי, לבין הרמב"ן, המנמק את התנגדותו המוסרית של יעקב למעשה, באופן הנותן ביטוי לשתי העמדות:

הרב שלמה גורן, בספרו משיב מלחמה:
נמצאנו למדים שמן האספקט ההלכתי ישנן שתי שיטות בזה: לדעת הרמב"ם נהגו, לכאורה, שמעון ולוי כהלכה, ולדעת הרמב"ן הרגו אותם בחינם, בניגוד לכללי ההלכה, ובניגוד למוסר הקודש. לכאורה צדק הרמב"ן במה שכתב נגד הרמב"ם, כי יעקב התנגד למעשיהם של שמעון ולוי לא רק מפחד יושבי הארץ, אלא גם באופן עקרוני, מוסרי והלכתי, שהרי גינה אותם בצוואתו לפני מותו, שנים רבות לאחר מכן.

יש להסביר את דברי הרמב"ם שאמנם מבחינת ההלכה צדקו שמעון ולוי, אבל היה זה הצדק ההלכתי בבחינת "יִקוב הדין את ההר" ולא הצדק מבחינה מוסרית, כפי שאנו מוצאים בתלמוד ירושלמי שלהי פרק ח, שתי אֲמוֹת המידה הללו - הצדק ההלכתי והצדק של "משנת חסידים" (הצבת נורמה של התנהגות לפנים משורת הדין).  בכל הנוגע לדיני נפשות, ישנה משנת חסידים, הנוגדת לעתים את ההלכה הדורשת "יִקוב הדין את ההר", ויש ללכת בזה אחרי משנת חסידים, שגם היא תורה, ובדיני נפשות היא בבחינת 'הִלְכַת-על', כפי שמצינו במשנה בשלהי פרק א במסכת מכות ז  א: "ר' טרפון ור' עקיבא אומרים, אילו היינו בסנהדרין לא נהרג אדם מעולם." ופירשו שם בגמרא שהיו חוקרים ודורשים והיו חוששין למיעוטא דמיעוטא, שהם נדירים ביותר, והכול כדי לחוס על חייהם של העבריינים. הוא הדין בפרשה זו של שכם. לדעת הרמב"ם, אמנם נהגו שמעון ולוי בהתאם להלכה שבידיהם. אבל יעקב אבינו ציפה מהם שילכו אחרי משנת החסידים, שהיא אמָת המוסר לפיה יש לנהוג כאשר דנים דיני נפשות, גם של נכרים, ואפילו של עובדי עבודה זרה כאנשי שכם, כפי שכותב הרמב"ן. משנת החסידים מבוססת על מדת הרחמים, שיש לנהוג לפיה גם במלחמה, ושעלינו ללמוד אותה ממידותיו של הקב"ה. מה הוא רחום וחנון –  אף עלינו להיות כן. והיא בניגוד למִדת הדין ולגישה "יִקוב הדין את ההר." שכן "ורחמיו על כל מעשיו". הרב גורן מחדש כי ישנה הבחנה בין דין הלכתי לבין מידת חסידות - לפנים משורת הדין. מבחינת הדין יש היתר לפגוע באוכלוסיית אויב באופן גורף בשעת מלחמה. אולם מבחינת המוסר, כשעוסקים בדיני נפשות יש לנהוג במידת הרחמים, אפילו בשעת מלחמה, ולכן יש להיזהר מפגיעה גורפת. יעקב סבר כי כאשר עוסקים בדיני נפשות קיימת חובה לנהוג לפי המוסר, גם אם בדין האנשים חייבים. הרב גורן אינו מצדיק את מעשה שמעון ולוי, ובכך מזדהה עם יעקב.

'פגיעה – נקמה' או 'מידה כנגד מידה' 
בפרק יש, כאמור, רצף של מעשים והתנהגויות. חלקם יכול להיחשב שלילי או מגונה מבחינה מוסרית, ולחילופין - ראוי ומשובח, על פי נקודת המבט של הקורא
, עולם ערכיו, דרך ניתוחו את הסיפור ועוד. בכתוב עצמו ניתן למצוא דואליות בולטת
:

	ביטויים לשלילה בכתוב
	ביטויים דואליים בכתוב
	ביטויים לחיוב בכתוב

	(כה) "וַיְהִי בַיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי בִּהְיוֹתָם כֹּאֲבִים, וַיִּקְחוּ שְׁנֵי-בְנֵי-יַעֲקֹב שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אֲחֵי דִינָה אִישׁ חַרְבּוֹ, וַיָּבֹאוּ עַל-הָעִיר בֶּטַח; וַיַּהַרְגוּ כָּל-זָכָר." 
	(כז) "בְּנֵי יַעֲקֹב בָּאוּ עַל-הַחֲלָלִים, וַיָּבֹזּוּ הָעִיר אֲשֶׁר טִמְּאוּ אֲחוֹתָם." 
	(ט) "כִּי-נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת-בַּת-יַעֲקֹב, וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה. " 




לתשובה לשאלה אם צדקו שמעון ולוי יש משמעויות חינוכיות ומעשיות:

· האם התנהגותם תהווה פרדיגמה לחיקוי במצבים של "נבלה נעשתה בישראל"?
· האם המעשה הוא שלילי, והכתוב מוכיח אותם? 

מובן כי משמעותו של הסיפור והוראתו עבורנו תלויה במידה רבה בשיפוטנו את המעשים המתוארים בו. אם אנו סבורים, למשל, שיפה עשו שמעון ולוי בהרגם את אנשי שכם וברמותם אותם בהצעת המילה וההסכם - תהווה התנהגותם פרדיגמה לחיקוי; אם, לחלופין, אנו סבורים שהם טעו, או חמור מכך - שהם פשעו, המסר הנלמד הוא כמובן על דרך השלילה. 

מאיר גרובר
 שואל במאמרו כמה שאלות:
1. האם היה כאן אונס או הליך לקיחת אשה סטנדרטי
?

2. מה היו המניעים של שכם בלקיחה-אהבה-רצון להינשא לדינה בת יעקב?
בוולגטה – התרגום הלטיני של אב הכנסיה הירונימוס (420-349 לסה"נ) נכתב: "וירא אותה שכם בן חמור החיווי נשיא הארץ ויאנוס אותה וישכב אותה ויענה." 
ויקח – rapuit בלטינית – פירושו אנס, כי בכל מקום אחר הוא מתרגם accepit uxoren (שמות ב,א) כלומר: נשא אשה, התחתן.

הרמב"ן (1270-1194): "כי כל באה באונסה תקרא עינוי... ויגד הכתוב אנוסה ולא נתרצית לנשיא הארץ לספר שבחה... כי הנערה לא היתה מתרצה אליו וצועקת ובוכה תמיד."

גרובר מלמד כי בעבר היה מקובל לחשוב שהאנס הוא גבר בעל תאווה מינית מופרזת, אשר אין לו דרך לספקה אלא על ידי תקיפת אשה המגרה את תאוותו. כיום סבורים שהאנס מבצע תקיפה מינית כדי להביע את כעסו או כדי להפגין את כוחו. כוחו של שכם היה רב - "נשיא הארץ", "והוא נכבד מכל בית אביו". אך למרות כוחו, לא היתה לו דריסת רגל בבית יעקב, שהתנחל זה מכבר באדמת הארץ. יתכן שהיה כאן אקט של הפגנת שליטה, מה גם שבעולם הפגאני מקובל היה ליצור קשרי נישואין כדי לקיים קשרים דיפלומטיים בין מדינות. אקט נוסף היה כאן, לא רק של שליטה, אלא גם של כפייה, כעין אמירה בוטה: אני הוא הנסיך, עוד מעט אמלוך על כל הארץ, וגם על בית יעקב". יתכן שזהו גם ההסבר למעשה שמעון ולוי בתגובתם החריפה והקטלנית, כלומר, יתכן שהיתה כאן מציאות של "חייך קודמים". מעשה שכם בדינה היה חמוּר מאין כמותו :  "כִּי-נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת-בַּת-יַעֲקֹב, וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה." ואילולא היו מגיבים שמעון ולוי בתקיפות כה רבה, מעמדם של בני משפחת יעקב היה מעורער והם היו למשיסה בקרב יושבי הארץ.

 פרק שני – רב-תחומיות

מבוא
בין העולם המקראי לבין העולם התרבותי-אקטואלי מתרחש שיח מתמיד. יצירות רבות -  בתחומי הספרות, האמנות, המחזאות, הקולנוע, ועוד - חוברו על סיפורי המקרא. יש שביקשו להשלים פערים מסקרנים במקרא; יש שביקשו לפרש את הסיפור המקראי; יש שביקשו לקרוא קריאה חדשה
; ויש שהאמן נקט עמדה של ממש והרשה לעצמו להפוך את המסר או להתריס נגד המסר המקובל או העולה מפשט הפסוקים. שאול טשרניחובסקי
  בשירתו ובהגותו בחר ב"יהדות המקראית"
 ויצא נגד היהדות התלמודית הגלותית.  בחרתי להביא את שירו של טשרניחובסקי מפני שהוא עונה על השאלה שבה עסקינן: האם צדקו שמעון ולוי? כפי שאבאר בהמשך, ניתן לראות כי המשורר מרשה לעצמו להפוך את דברי המקרא, לבטל כל שאלה או דילמה ולהכריז בקול רם – שמעון ולוי צדקו, ויש לראות בהתנהגותם סמל ומופת ולחקותה.

כשמירת הכבוד הלאומי – עשה שמעון ולוי 
שאול טשרניחובסקי, מתוך: 'פרשת דינה' תרצ"ז 1937
שִׁמְעוֹן וְלְֵוִי אַחִים
כִּי-אַצִּילִים מְכוֹרוֹתֵיהֶם, 
בְּסוֹדָם תָּגִיל נַפְשִׁי
בִּקְהָלָם יֵחַד כְּבוֹדִי, 
 
כִּי בְּאַפָּם הָרְגוּ אִישׁ
וּבִרְצוֹנָם עִקְּרוּ גַּן, 
בָּרוּךְ אַפָּם כִּי עַז 
וְעֶבְרָתָם כִּי קָשָׁתָה,
 
יִרְבּוּ כְּמוֹהֶם בְּיַַעֲקֹב
בְּכָל תְּפוּצוֹת יִשְׂרָאֵל, 
בָּרֵךְ אֱלוֹהִים חֵילָם 
וּפֹעַל יָדָם תִּרְצֶה...
על האידיאולוגיה של שאול טשרניחובסקי 

מה הִנחה את שאול טשרניחובסקי בכתיבתו? במה האמין וכיצד השפיעה אמונתו על כתיבתו?

ברוך קורצוויל סובר כי "שירתו נטתה את שכמה לעול אידיאולוגיה של ההשכלה בצירוף עם תורת ניטשה בתפיסתה העממית...". מבחינתו, "סיפורי התנ"ך, דיני ישראל והחיים היום-יומיים רשות אחת הם"
. טשרניחובסקי הגיב למציאות ולאירועים האקטואליים של זמנו  כפי שאפרט בהמשך. 
לפי פשט הפסוקים יש ביקורת על שמעון ולוי, ואולם טשרניחובסקי מביא את הסיפור המקראי ומתנגד לביקורת המתלווה אליו. הוא משמיט את הביקורת לחלוטין, השמטה ההולמת היטב את  אידיאולוגיית ההשקפה הלאומית שלו. בראשית דרכו תינה טשרניחובסקי את צער הזרות שחש כלפי תרבות עמו ואף בני עמו עצמם בשל אזלת ידם במלחמה על חירותם
. הוא מאיר את מושג הגבורה, מאמין בחירות לאומית ובשימוש בכוח כדי להינצל, ואינו פוחד לומר "גאווה וגבורה יהודית!". כאמור, טשרניחובסקי הסתייג מהיהדות התלמודית הגלותית והזדהה עם היהדות המקראית. בשיריו יש ביטוי להערצת תרבות יוון על האסתטיקה והכוח המתגלמים בה. 
הקשר של השיר לאקטואליה דאז
 עם כל נהייתו אחר תרבות העולם, הזדהה טשרניחובסקי גם עם גורל עמו. השיר נכתב בשנת 1937 - תרצ"ז, השנה בה פרץ המרד הערבי הגדול בארץ ישראל. עם פרסום תוצאות ועדת פיל נתחדשו מאורעות הדמים בסתיו 1937, הארץ הוטלה למערבולת דמים, והוועד הערבי העליון נעשה קיצוני יותר בעמדותיו ותוקפני יותר במלחמתו נגד הישוב היהודי. שני מחנות נוצרו בישוב היהודי מבחינת התגובה לאלימות הקשה של הערבים: חברי ההגנה ותומכיה סברו שיש לנהוג בפסיביות ובמתינות תוך שיתוף פעולה עם השלטון המנדטורי. לעומתם סברו חברי האצ"ל שיש לנקוט באמצעים יזומים תקיפים ונחושים כדי להרתיע את ההמון הערבי הפרוע, ולהגן על היהודים מפוגרומים ומהשמדה. טשרניחובסקי כתב את השיר "ראי אדמה" המבכה את קרבנותיו הרבים של אותו מרד ערבי. 

הימים היו ימי המאורעות, ימי המאבק על העבודה העברית, על העלייה ועל כיבוש הקרקע; ימי המחלוקת בשאלות ההבלגה והחלוקה, וימי מלחמת העולם השנייה וראשית שואת יהודי אירופה. טשרניחובסקי הגיב על כל המאורעות הללו מנקודת השקפה לאומית מקסימאלית
 ועל פי הלך נפש הרואי, שאפיין את שיריו הציוניים הראשונים, שכן היה מסור מאוד לציונות ולתחיית העם היהודי בארצו. 
	 כשמירת הכבוד הלאומי
עשה שמעון ולוי 
מתוך: 'פרשת דינה' תרצ"ז 1937
שאול טשרניחובסקי
	ברכת יעקב את בניו, שמעון ולוי:

בראשית מט, ה-ז 

"ה שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אַחִים -- כְּלֵי חָמָס מְכֵרֹתֵיהֶם.  ו בְּסֹדָם אַל-תָּבֹא נַפְשִׁי, בִּקְהָלָם אַל-תֵּחַד כְּבֹדִי:  כִּי בְאַפָּם הָרְגוּ אִישׁ, וּבִרְצֹנָם עִקְּרוּ-שׁוֹר.  ז אָרוּר אַפָּם כִּי עָז, וְעֶבְרָתָם כִּי קָשָׁתָה; אֲחַלְּקֵם בְּיַעֲקֹב, וַאֲפִיצֵם בְּיִשְׂרָאֵל."

	שמעון ולוי אחים
כי-אצילים מכורותיהם, 
בסודם תגיל נפשי
בקהלם יחד כבודי, 
	המשורר הופך את  קללת יעקב לברכה:

בראשית מט,ה: "בְּסֹדָם אַל-תָּבֹא נַפְשִׁי, בִּקְהָלָם אַל-תֵּחַד כְּבֹדִי"

הוא משמיט את מִלת השלילה "אל" והופך אותה לשבח ולחיוב: "תגיל נפשי", "יֵחד כבודי".

	כי באפם הרגו איש
וברצונם עיקרו גן, 
ברוך אפם כי עז 
ועברתם כי קשתה,

	"כִּי בְאַפָּם הָרְגוּ אִישׁ, וּבִרְצֹנָם עִקְּרוּ-שׁוֹר.
אָרוּר אַפָּם כִּי עָז, וְעֶבְרָתָם כִּי קָשָׁתָה."
בקללת יעקב – המיליטנטיות, העזות והנחישות הן שליליות, ואילו בשיר הן חיוביות. צורך השעה הוא, כדי להלחם על הארץ ולכבוש אותה.

'עִקרו גן' זו פרשנותו ל"עקרו שור".

	ירבו כמוהם ביעקב 
בכל תפוצות ישראל, 
ברך אלוהים חילם 
ופועל ידם תרצה...
	"אֲחַלְּקֵם בְּיַעֲקֹב, וַאֲפִיצֵם בְּיִשְׂרָאֵל." בדברי יעקב הפיזור והפירוד הם קללה, בעוד שבשיר הפיזור והפירוד הם ברכה - כדי להגביר את העזות בעם ישראל. הוא מסיים בברכת יצחק ליעקב.

המשורר מביא עוד פסוקי ברכה, מברכת משה את השבטים, ברכת לוי, דברים פרק לג, י-יא:

"י יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל; ישימו קטורה באפך, וכליל על-מזבחך.  יא ברך ה' חילו, ופועל ידיו תרצה; מחץ מותניים קמיו, ומשנאיו מִן-יקומון."

שבט לוי, הוא השבט הנבחר של משרתי הקודש, המורים של העם, ויש כאן מסר: "יש ללמוד משמעון ולוי, יש לאמץ את תכונותיהם ולהעצים אותן."


דוגמא נוספת להיפוך תפיסת טשרניחובסקי את הסיפור המקראי היא בפרשת שמואל ושאול.  בתפיסה המקראית שמואל הוא "הטוב". טשרניחובסקי גורס כי שאול הוא הצדיק וכי שמואל הוא האכזר; ויש לזכור כי שאול מסמל את הלאומיות המתחדשת בעוד ששמואל מייצג את הממסד הרבני המאוס והמושחת.
 
השוואה בין מוטיבים מוסריים במעשה שמעון ולוי לבין דו"ח גולדסטון – ה'תשס"ט
במעשה שכם אנו מוצאים ענישה קולקטיבית –  שמעון ולוי פגעו בכל אנשי שכם, למרות שרק שכם בן נשיא הארץ חטא ופשע. בנוסף לכך, בני יעקב בוזזים את העיר שכם ואת השדות הסמוכים ולה ואינם מותירים בה דבר. מעשה זה נתון במחלוקת חריפה בין יעקב אבינו לבין בניו: יעקב מתנגד למעשה, ואילו שמעון ולוי מצדיקים אותו בנימוקים תועלתיים ומוסריים. הפרשנים וההוגים מתפלמסים בשאלה אם הריגתם של אנשי שכם היתה מוצדקת מבחינה הלכתית ומוסרית. בפרקים הקודמים פרשתי את קשת הפרשנים ואת דברי הביקורת, וכעת אשווה בין ההרג והביזה בסיפור שמעון ולוי לבין מקרה אקטואלי, תוך התייחסות לתוקף המשפטי וההתנהגותי של המוסר החברתי בימינו.
בשנת 2008 יצאה מדינת ישראל למבצע "עופרת יצוקה" בעזה, לאחר שמונה שנים של מתקפות טילים על גבולה הדרומי של המדינה, ולאחר ניסיון של פתרון מדיני חד-צדדי, הוא פינוי ישובי חבל עזה והענקת השטחים הללו ללא כל התחייבות או תמורה לרשות הפלסטינית.

ב-15 לספטמבר 2009 הגיש השופט ריצ'רד גולדסטון, מטעם בית המשפט הבינלאומי לצדק בהאג, את דו"ח ועדת החקירה הבינלאומית שבראשה עמד בנוגע למבצע עופרת יצוקה בעזה. ועדת החקירה מאשימה את ישראל בביצוע פשעי מלחמה והיא מעבירה את המלצותיה לבית הדין הבינלאומי בהאג. 
מדוע הוקמה ועדת חקירה בינלאומית? מהו תוקפה המשפטי והבינלאומי? ומהי עמדת ישראל? 

ראשית יש לשאול, מי קובע את כללי המוסר
  ואת הנורמות החברתיות בעידן המודרני? מי קובע מהי הגדרת ה"טוב" והיפוכה ה"רֶשַֹע"? 

המוסר החברתי מתקיים בעידן המודרני על ידי אמנות בינלאומיות. אמנות הן הסכמים הנחתמים בין מדינות וארגונים בינלאומיים, שתפקידם לחייב יישום ערכים והתנהגויות כנורמות חברתיות וכחלק מחקיקה פנימית של כל מדינה שאשררה את האמנה
.  חשוב לציין שלאחר מלחמת העולם השנייה התחזקו מאוד המעמד והסמכות של בית המשפט הבינלאומי, והקהילייה הבינלאומית הכירה בחשיבותו ובתפקידו הקריטי מבחינת הזכויות הטבעיות של בני אדם
. 

בסוגיית מוסר המלחמה ישנן אמנות ז'נבה, המחייבות:

(1) טיפול בפצועים בשדה הקרב (שנת 1864); בעקבות אמנה זו הוקם "הצלב האדום".

(2) עקרונות האמנה הראשונה הוחלו על לחימה ימית (שנת 1906) 
(3) טיפול בשבויי מלחמה (שנת 1929).
(4) טיפול באזרחים בזמן מלחמה (שנת 1949).
ישראל חתומה על כל ארבע אמנות ז'נבה, אותן אשררה ולהן היא מחויבת. ואולם מבחינה מעשית מדינת ישראל חלוקה על רוב מדינות העולם החתומות על אמנת ז'נבה בדבר ההגדרות כלפיה: ישראל התחייבה לאמנה הרביעית כאמנה המשקפת דין מנהגי ולא דין משפטי. לפיכך לא ניתן לתבוע על פיה בבית משפט ישראלי. עם זאת, ישראל עדיין מחויבת בה במישור הבינלאומי ללא קשר לשאלת החקיקה. יחד עם זאת ישראל חולקת על האו"ם בהגדרת שטחי יהודה, שומרון ועזה כשטחים כבושים, ומחזיקה בעמדה ששטחים אלה לא היו תחת ריבונות לגיטימית של מדינה אחרת כלשהי ולכן אין ההגדרה המשפטית של כיבוש רלוונטית עבורה, ותחולתה של האמנה הרביעית אינה מובהקת.
בנוסח האמנה הרביעית
 נכתב בסעיף 3:

"נתגלע בשטחו של אחד מבעלי האמנה סכסוך מזוין שאינו בעל אופי בינלאומי
 , יהא כל צד מחויב להנהיג בתורת מינימום את ההוראות הבאות:

בני אדם שאינם נוטלים חלק פעיל בפעולות איבה לרבות חיילים שהניחו את נשקם, וחיילים שהוצאו מן המערכה עקב חולי... יהיו נוהגים בהם תמיד מנהג אנושי... ואסורים מעשי  אלימות...ובפרט רצח על סוגיו השונים..."

סעיף 11:

"אסור לפגוע או למנוע פעילות של ארגון הומניטארי ניטראלי כגון הצלב האדום".

סעיף 18:

"בעלי הסכסוך יעשו – במידה ששיקולים צבאיים ירשו את הדבר – את כל הנחוץ להבלטת הסמלים המציינים בתי חולים אזרחיים לעיני כוחות היבשה, האוויר והים של האויב, כדי למנוע כל פעולת איבה. נוכח הסכנות הצפויות לבתי חולים מקרבתם אל מטרות צבאיות, מוטב שבתי החולים יהיו רחוקים ככל האפשר ממטרות צבאיות כאלה".


הדו"ח שהגיש השופט גולדסטון ובו 574 עמודים, כולל ניתוח ובדיקה של 36 תקריות בעזה וכמה תקריות בגדה ובישראל, והוא קובע כי "ישנן הוכחות להפרות משמעותיות של החוק הבינלאומי לזכויות האדם שישראל ביצעה במלחמת עזה וייתכן שאף פשעים נגד האנושות". 
 במהלך עבודתם שוחחו חברי הוועדה עם 188 אנשים ועיינו ב-10,000 מסמכים. כמו כן נבדקו 1,200 תמונות ובהן גם תצלומי לוויין. 
הוועדה מצאה כי במהלך הפעולה הצבאית בעזה, ישראל נקטה ב"ענישה קולקטיבית" כשהטילה מצור על הרצועה באופן עקבי. עוד קובעת הוועדה, כי במהלך מבצע עופרת יצוקה, הרסו כוחות צה"ל בתים, בתי חרושת, בארות, בתי ספר, בתי חולים, תחנות משטרה ובנייני ציבור. לדבריהם של חברי הוועדה, מאז המבצע מתגוררות משפחות רבות בעזה בהריסות בתיהם, אותם לא ניתן לשקם בשל המצור הנמשך.

לטענת חברי הוועדה נהרגו 1,400 בני אדם במהלך המבצע הצבאי, שהותיר את אוכלוסיית עזה בטראומה ובסבל נפשי. "השפעת הפעולה הצבאית על ילדים שראו מוות תורגש עוד שנים רבות", נכתב בדו"ח שקובע עוד כי 30% מהילדים שאונר"א בדק בבתי הספר בעזה סובלים מבעיות נפשיות. הדו"ח קובע עוד, כי מטרת המבצע הישראלי ברצועת עזה היתה הענשת האוכלוסייה האזרחית תוך שימוש מכוון בכוח בלתי-פרופורציונאלי (בלתי-מידתי).
מתוך עיתון "הארץ" 16.9.09:

ועדת החקירה הבינלאומית שמינתה מועצת זכויות האדם של האו"ם ושבראשה עמד השופט ריצ'רד גולדסטון, מאשימה את ישראל בביצוע פשעי מלחמה ומעבירה את המלצותיה לבית הדין הבינלאומי בהאג.
לדברי נשיא המדינה, מר שמעון פרס: "ארגון הטרור של החמאס הוא זה שפתח במלחמה, וגם ביצע פשעים נוראיים אחרים. החמאס הפעיל טרור במשך שנים, נגד ילדי ישראל , פוצץ מטעני נפץ בלב ערי ישראל , פגע באזרחים, ירה למעלה מ-12,000 טילים ופגזי מרגמה שכוונו לאזרחים חפים מפשע במטרה ברורה אחת -  להרוג." 

נשיא המדינה שמעון פרס טוען למידתיות (מידה כנגד מידה – וכן לפרופורציונאליות) כהגנה מוסרית להתנהגות ישראל: החמאס מפעיל טרור, פוגע באזרחים, יורה טילים לתוך ערי ישראל,  ובכך למעשה הוא שפתח במלחמה וגרר את ישראל להגיב בחומרה גם כלפי אזרחים.

נשיא המדינה אמר עוד, כי "ישראל פינתה את חייליה ואזרחיה מעזה, פתחה את מעבריה, וסייעה בשיקום הרצועה. על עזה שלאחר הפינוי הישראלי, השתלט בכוח ארגון טרור רצחני ובלתי לגיטימי - חמאס - שמרד ברשות הפלסטינית הלגיטימית." פרס הוסיף, כי החמאס החל במתקפת טרור רצחנית כשהוא יורה אלפי פצצות ללא אבחנה על ראשי ילדים נשים ואזרחים חפים מפשע. "במקום לבנות את עזה ולדאוג לרווחת תושביה, החמאס בנה מנהרות תקיפה נגד ישראל והשתמש באכזריות בילדים ובאזרחים פלסטינים כדי להסתיר את הטרוריסטים ולהחביא את אמצעי הלחימה."
טיעון נוסף של הנשיא: צה"ל פגע באזרחים מפני שהחמאס הסתתר ביניהם והחביא בתוכם אמצעי לחימה. זאת אומרת שהחמאס התנהג בצורה בלתי מוסרית בשימושו באוכלוסיה בלתי- לוחמת-לכאורה כאמצעי הגנה. אולם, כאשר מסתתרים טרוריסטים ואויבים בקרב אוכלוסיה, האם הגדרתה תישאר "בלתי לוחמת"? או שמא היא הופכת להיחשב "לוחמת" למרות שיתכן שהיא לוחמת בעל כורחה?

לסיכום  -  נראה כי ישנה חשיבות רבה ואף חיוניות בקיום מוסדות וארגונים כגון בית המשפט לצדק בהאג, ולשותפות באמנות בינלאומיות בנושאים ערכיים כשמירה על זכויות אדם.

עם זאת, במצב המורכב של הסכסוך היהודי-פלסטיני, במצב של אי הלימה קיצונית בין הצד הישראלי השואף להוגנות ולמוסריות לעומת הצד הפלסטיני-חמאסי הטרוריסטי,  נראה שיש לדון את ישראל בכלים אחרים, מה גם שישראל טוענת טענה ההולכת ומתבהרת בעולם, כי הסכסוך היהודי-פלסטיני אינו רק סכסוך פנימי על טריטוריה, אלא סכסוך בינלאומי של דמוקרטיה מול שלטון טרור דיקטטורי-איסלאמי.

פרק שלישי 
מערך שיעור בנושא:

מעשה שמעון ולוי, בראשית פרק לד
פגיעה באוכלוסייה בשעת מלחמה

על השיעור
לימוד זה מיועד להיות אקטואלי ורלוונטי לבני נוער, המצויים בגיל בה"א הידיעה של עיצוב וגיבוש זהותם; בני נוער שבעוד שנים ספורות יהיו לחיילים בצבא ההגנה לישראל. יעדו של השיעור הוא בין היתר חינוך למורכבות, לאזרחות פעילה ולחשיבה ביקורתית, ומאליה עולה כאן האסוציאציה של 'פקודה בלתי חוקית בעליל'. על הצעיר להכיר את אופייה של הדילמה המוסרית כסממן עקרוני ומהותי של הקונסטלציה הלאומית-חברתית הישראלית המורכבת. מכאן נובעת חשיבותה של ההתנסות בהדמיה של מצב בו נדרשות הכרעות מוסריות.

חשיבות הדילמה המוסרית בחינוך רבה, שכן בהתמודדות איתה יש משום פיתוח החשיבה, העצמת האישיות, והגעה להכרעות שעל האדם לקבל לעתים ללא הסתייעות בסביבה, ברגעים הרי גורל. 

שיעור זה בא לא פחות מכך גם ללמד על רלוונטיות התורה, שיש בה התביעה מכל דור ודור לדרוש  אותה מבעד לפריזמה של המצבים האופייניים לאותו הדור, על חידושיו וייחודיותו.

יש לציין שהתעלמתי מגישת המקורות והתמקדתי בדילמה האקטואלית בשל החשיבות של  ההתמודדות איתה דווקא, מכל הסיבות שהזכרתי. 

זמן לא רב עבר מאז היה דו"ח גולדסטון לשיחת היום, וצעירים רבים בישראל בוודאי העלו  בדעתם תגובה כלשהי לנושא, אף אם לא הביאוה לידי ביטוי, מחוסר הזדמנות או אולי מחוסר עניין ממשי לעסוק בה.  שיעור זה יש בו אפוא משום מתן הזדמנות לנוער לחווֹת מעורבות רעיונית בסוגיות מוסריות עקרוניות, כדי שבבוא העת יֵדע ללבן את הטעון ליבון לשם תיקון החברה הישראלית והעלאתה על דרך השלמות המוסרית ברוח תורת ישראל.
מטרות:
1. להבין את דילמת "מוסר המלחמה": האם נושאת אוכלוסיית האויב באחריות קולקטיבית ויש לראות בכולה אויב, או שיש לראותה כאוכלוסייה שאינה לוחמת אשר אסור לפגוע בה?
2. להכיר כמה דרכים להתמודדות עם דילמה זו מבחינה מוסרית.
במערך שיעור זה בחרתי להתעלם מגישת המקורות ומפתרונותיה, כדי שלא לסטות מהסוגיה המרכזית. מטרתי היא להתמקד בדילמה המוסרית לבדה, ובהשלכותיה על האקטואליה הישראלית.
רציונאל 
סיפור שכם הוא דוגמה לדילמה מוסרית העולה בתוך התורה עצמה. במקרה זה אין סתירה בין התורה מצד אחד למוסר מצד שני, אלא דילמה המתעוררת בתורה עצמה בנוגע לשאלה מהו המעשה המוסרי. יעקב מציג את צִדה האחד של הדילמה, ובניו מציגים את הצד השני. הפרשנים השונים מנסים לנתח את המרכיבים השונים של הדילמה, כלומר, לתאר מהן הבעיות המוסריות המתעוררות לפי כל אחד מהצדדים, ולקבוע ולהגדיר אמות-מידה מוסריות שבעזרתן ניתן יהיה  להתמודד עם דילמות דומות. זוהי דילמה, ומטבען של דילמות שאין הכרעה אחת בלבד שהיא לגיטימית מבחינה מוסרית, או אפילו מבחינה דתית. במציאות מורכבת, תהיה התשובה מורכבת אף היא.
דילמה מוסרית באקטואליה הישראלית
במעשה שכם אנו מוצאים ענישה קולקטיבית –  שמעון ולוי פגעו בכל אנשי שכם. מעשה זה נתון במחלוקת חריפה בין יעקב אבינו לבין בניו: יעקב מתנגד למעשה, בעוד שמעון ולוי מצדיקים אותו בנימוקים תועלתיים ומוסריים. בתגובתם ליעקב אומרים שמעון ולוי שחלה חובה  מוסרית לביצוע המעשה. הפרשנים וההוגים מתפלמסים בשאלה אם הריגתם של אנשי שכם היתה מוצדקת מהבחינות ההלכתית והמוסרית. נקודה אקטואלית למחשבה - 

מדינת ישראל נתונה מאז הקמתה להתקפות חוזרות ונִשנות עליה. התקפות אלו מתנהלות הן באמצעות מלחמות גדולות, הן באמצעות מעשי חבלה והן באמצעות ירי קטיושות וטילים. במאבקם זה משתמשים אויבינו לעִתים ביישובי האוכלוסייה האזרחית כבמקום מסתור. לא נדירים המִקרים שבהם נורו קטיושות מבית בו מתגוררים ילדים, או ממוסד שלומדים בו ילדים וכדומה. האם במאבק נגד מחבלים אלו מותר לפגוע גם באוכלוסייה האזרחית בכלל ובילדים בפרט?

ננסה לנסח את הדילמה: 
מצד אחד מתנהל מאבק מוצדק באויבים הקמים עלינו לכלותנו; מן הצד השני, האם במסגרת מאבק מוצדק זה מותר לפגוע גם בפרטים שאינם מעורבים במאבק?
להלן שתי גישות לדילמה זו. שתיהן עוסקות בשאלה בהקשר שהיה אקטואלי בעת שהדברים נכתבו, אך בהפרש של למעלה משישים שנה:

	 הרב ישראל רוזן

	הרבנים הראשיים לישראל, הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג והרב יעקב מאיר, מתוך כרוז שפורסם בשנת 1938 בעיצומן של פרעות תרצ"ו–תרצ"ט


	הקסאמים רועמים בשדרות, וקבוצת פרופסורים וסופרים יפי-נפש מזדעקים כנגד מערכת הביטחון על פגיעה בסביבת המחבלים, וחותמים על מודעה מתריסה תחת הכותרת: "האף תספה צדיק עם רשע?" מדינת חמאס הטרוריסטית הכריזה עלינו מלחמה, וממטירה פצצות מוות ללא הרף על אזרחינו, מתוך ריכוזי אוכלוסיה תומכת ומעודדת. האם לנו אסור להשתמש בנשק דומה? מהיכן נשאב מוסר שכזה? האם קיימת מדינה אחת בעולם שלא היתה משיבה בירי תותחים בלתי ממוקד? המוסר היהודי רווי במסרים מוסריים של "הבא להרגך השכם להרגו" - הקדם וקח את היוזמה. ובמלחמה כמו במלחמה, גם האוכלוסייה האזרחית נפגעת.
	חלילה, חלילה לשום אדם מישראל ללמוד אל דרך רשעי הגויים. חלילה למי שהוא אפילו להעלות על רוחו מחשבת פיגול, מחשבת נקמה בלי משפט, מחשבת רצח, מחשבת שפיכת דמי נקיים, יהיו מאיזו אומה ומאיזו דת שיהיו. זוהי גדולתנו, זוהי תפארתנו, לשמור את ידינו מתועבות אכזריות כאלה, אפילו בשעות היותר קשות ומרות.



1. הרב רוזן טוען להדדיות, דהיינו לכך שאם קבוצה מסוימת נוהגת באופן שאינו מוסרי, מותר להתייחס גם אליה באופן שאינו מוסרי. לעומת זאת, מדברי הרבנים הראשיים עולה החובה להיות מוסריים בכל מקרה שהוא, ללא קשר לאופן שבו האויב מתנהג. דונו וחוו דעה. 

2. לדעתכם, האם אוכלוסייה אזרחית שאינה מתנגדת לפעילות חבלנית המתקיימת בשִטחה הופכת לאחראית לפעילות זו, ויש להתייחס אליה כאל אויב לכל דבר ועניין?
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נספח – גוף השיעור

בראשית לד (בדילוגים)

וַתֵּצֵא דִינָה בַּת לֵאָה אֲשֶׁר יָלְדָה לְיַעֲקֹב לִרְאוֹת בִּבְנוֹת הָאָרֶץ: וַיַּרְא אֹתָהּ שְׁכֶם בֶּן חֲמוֹר הַחִוִּי נְשִׂיא הָאָרֶץ וַיִּקַּח אֹתָהּ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ וַיְעַנֶּהָ: וַתִּדְבַּק נַפְשׁוֹ בְּדִינָה בַּת יַעֲקֹב וַיֶּאֱהַב אֶת הַנַּעֲרָ וַיְדַבֵּר עַל לֵב הַנַּעֲרָ: וַיֹּאמֶר שְׁכֶם אֶל חֲמוֹר אָבִיו לֵאמֹר קַח לִי אֶת הַיַּלְדָּה הַזֹּאת לְאִשָּׁה: וְיַעֲקֹב שָׁמַע כִּי טִמֵּא אֶת דִּינָה בִתּוֹ, וּבָנָיו הָיוּ אֶת מִקְנֵהוּ בַּשָּׂדֶה וְהֶחֱרִשׁ יַעֲקֹב עַד בֹּאָם: וַיֵּצֵא חֲמוֹר אֲבִי שְׁכֶם אֶל יַעֲקֹב לְדַבֵּר אִתּוֹ: וּבְנֵי יַעֲקֹב בָּאוּ מִן הַשָּׂדֶה כְּשָׁמְעָם וַיִּתְעַצְּבוּ הָאֲנָשִׁים וַיִּחַר לָהֶם מְאֹד כִּי נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת בַּת יַעֲקֹב, וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה: וַיְדַבֵּר חֲמוֹר אִתָּם לֵאמֹר שְׁכֶם בְּנִי חָשְׁקָה נַפְשׁוֹ בְּבִתְּכֶם תְּנוּ נָא אֹתָהּ לוֹ לְאִשָּׁה:... וַיַּעֲנוּ בְנֵי יַעֲקֹב אֶת שְׁכֶם וְאֶת חֲמוֹר אָבִיו בְּמִרְמָה וַיְדַבֵּרוּ אֲשֶׁר טִמֵּא אֵת דִּינָה אֲחֹתָם:... וַיִּיטְבוּ דִבְרֵיהֶם בְּעֵינֵי חֲמוֹר וּבְעֵינֵי שְׁכֶם בֶּן חֲמוֹר: וְלֹא אֵחַר הַנַּעַר לַעֲשׂוֹת הַדָּבָר כִּי חָפֵץ בְּבַת יַעֲקֹב וְהוּא נִכְבָּד מִכֹּל בֵּית אָבִיו: וַיָּבֹא חֲמוֹר וּשְׁכֶם בְּנוֹ אֶל שַׁעַר עִירָם וַיְדַבְּרוּ אֶל אַנְשֵׁי עִירָם לֵאמֹר:...  וַיִּשְׁמְעוּ אֶל חֲמוֹר וְאֶל שְׁכֶם בְּנוֹ כָּל יֹצְאֵי שַׁעַר עִירוֹ וַיִּמֹּלוּ כָּל זָכָר כָּל יֹצְאֵי שַׁעַר עִירוֹ:

וַיְהִי בַיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי בִּהְיוֹתָם כֹּאֲבִים וַיִּקְחוּ שְׁנֵי בְנֵי יַעֲקֹב שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אֲחֵי דִינָה אִישׁ חַרְבּוֹ וַיָּבֹאוּ עַל הָעִיר בֶּטַח וַיַּהַרְגוּ כָּל זָכָר: וְאֶת חֲמוֹר וְאֶת שְׁכֶם בְּנוֹ הָרְגוּ לְפִי חָרֶב וַיִּקְחוּ אֶת דִּינָה מִבֵּית שְׁכֶם וַיֵּצֵאוּ: בְּנֵי יַעֲקֹב בָּאוּ עַל הַחֲלָלִים וַיָּבֹזּוּ הָעִיר אֲשֶׁר טִמְּאוּ אֲחוֹתָם: אֶת צֹאנָם וְאֶת בְּקָרָם וְאֶת חֲמֹרֵיהֶם וְאֵת אֲשֶׁר בָּעִיר וְאֶת אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה לָקָחוּ: וְאֶת כָּל חֵילָם וְאֶת כָּל טַפָּם וְאֶת נְשֵׁיהֶם שָׁבוּ וַיָּבֹזּוּ, וְאֵת כָּל אֲשֶׁר בַּבָּיִת: וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב אֶל שִׁמְעוֹן וְאֶל לֵוִי עֲכַרְתֶּם אֹתִי לְהַבְאִישֵׁנִי בְּיֹשֵׁב הָאָרֶץ בַּכְּנַעֲנִי וּבַפְּרִזִּי, וַאֲנִי מְתֵי מִסְפָּר וְנֶאֶסְפוּ עָלַי וְהִכּוּנִי וְנִשְׁמַדְתִּי אֲנִי וּבֵיתִי:

וַיֹּאמְרוּ הַכְזוֹנָה יַעֲשֶׂה אֶת אֲחוֹתֵנוּ: 


בראשית, מט ה-ז
שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אַחִים כְּלֵי חָמָס מְכֵרֹתֵיהֶם: בְּסֹדָם אַל תָּבֹא נַפְשִׁי בִּקְהָלָם אַל תֵּחַד כְּבֹדִי כִּי בְאַפָּם הָרְגוּ אִישׁ וּבִרְצֹנָם עִקְּרוּ שׁוֹר: אָרוּר אַפָּם כִּי עָז וְעֶבְרָתָם כִּי קָשָׁתָה אֲחַלְּקֵם בְּיַעֲקֹב וַאֲפִיצֵם בְּיִשְׂרָאֵל: 

3. לפי התיאור המופיע בתורה, מהם הנימוקים של יעקב לעמדתו מחד גיסא, ושל שמעון ולוי לעמדתם מאידך גיסא?
4. האם אנו יודעים מי צודק לפי דעת התורה? הציגו את הנימוקים.

5. חישבו, האם נקמה ("מגיע להם") היא מניע רצוי ומוסרי אשר יש לפעול על פיו בשעת מלחמה?  
אנשי העיר עצמם אינם נקיים
הרמב"ם סובר שכל אנשי שכם אינם חפים מפשע מכיוון שהתרשלו בחובה לעשות דין שהיא אחת ממצוות בני נח:

רמב"ם, הלכות מלכים, פרק ט הלכה יד
	וכיצד מצווין הן על הדינין? חייבין להושיב דיינין ושופטים בכל פלך ופלך לדון בשבע מצוות אלו ולהזהיר את העם, ובן נח שעבר על אחת משבע מצוות אלו – יהרג בסייף. ומפני זה נתחייבו כל בעלי שכם הריגה, שהרי שכם גזל והם ראו וידעו ולא דנוהו.


6. לפי הרמב"ם, האם היתה הצדקה לפגוע באנשי שכם כולם? מהי?

7. חישבו, האם התגובה פרופורציונאלית (מידתית) למעשה? האם היה אפשר לנקוט באמצעי אחר?
הרמב"ם מצדיק את מעשה שמעון ולוי בנימוק שאוכלוסיית שכם אינה חפה מפשע מכיוון שהיא נושאת בעוון משפטי: ציבור שאינו מקיים מערכת חוק ומשפט בקרבו, נותן את הסכמתו למעשי עוול. לפיכך, במקרה כזה נושא כל הציבור באשמת העוול, גם כאשר זה נגרם על ידי יחידים בלבד. הציבור כולו אחראי למעשי היחיד הרואה את עצמו רשאי לבצע כל עוול מבלי לחשוש מעונש כלשהו.

חברה שאינה מכבדת נורמות בסיסיות של משפט ודין, ואינה מוחה על הנהגתה כשזו מפרה את הנורמות הללו, שותפה, למעשה, לפשע, ואינה זכאית לחמלה או להגנה מצד האויב.

במלחמה הכללים שונים
המהר"ל אינו מקבל את הנימוק של הרמב"ם, אך מסכים איתו שמעשה שמעון ולוי היה מוצדק. לפי תפיסתו, כללי המוסר במצב מלחמה שונים מכללי המוסר הקיימים במצב רגיעה:

מהר"ל, גור אריה, בראשית לד
	מה מקשה המהר"ל על הרמב"ם?

כיצד מצדיק המהר"ל את מעשה שמעון ולוי בשכם?

מה מקשה המהר"ל על ההסבר שהוא עצמו נתן? 

כיצד הוא משיב על קושיה זו?


	קשה: אם שכם חטא – כל העיר מה חטאו להרוג? ותירץ הרמב"ם דבני נח מצוּוים על הדינין, ועבירה אחת שעובר נהרג על ידו. וכאן ראו המעשה הרע הזה, ולא דנוהו. לכך היו חייבים מיתה, שלא היו דנין אותו
ובאמת דבר תימה הם אלו הדברים, כי איך אפשר להם לדון את בן נשיא הארץ כי היו יראים מהם?! ואף על גב שנצטוו על הדינין, היינו כשיוכלו לדון, אבל "אונס רחמנא פטריה", ואיך אפשר להם לדון אותם?
ונראה דלא קשיא מידי משום דלא דָמִי (אינו דומה) שני אומות כגון בני ישראל וכנעניים שהם שני אומות כדכתיב: "והיינו לעם אחד", ומתחִלה לא נחשבו לעם אחד, ולפיכך הותר להם ללחום כדין אומה שבא ללחום על אומה אחרת שהתירה התורה. 
ואף על גב דאמרה התורה: "כי תקרב אל עיר להלחם עליה וקראת אליה לשלום", היינו היכי דלא עשו לישראל דבר, אבל היכי דעשו לישראל דבר, כגון זה שפרצו בהם לעשות להם נבלה אף על גב דלא עשה, רק אחד מהם, כיון דמכלל העם הוא, כיון שפרצו להם תחילה – מותרים ליקח נקמתם מהם.
והכי נמי כל המלחמות שהם נמצאים כגון: "צרור את המדיינים" וגו' אף על גב דהיו הרבה שלא עשו, אין זה חילוק, כיון שהיו באותה אומה שעשה רע להם, מותרין לבא אליהן למלחמה. וכן הם כל המלחמות.


8. האם המהר"ל מצדיק את מעשה שמעון ולוי? כיצד?

9. עיינו בדברי הנצי"ב המובאים להלן. כיצד  הם מסייעים בידכם להבין את דברי המהר"ל? 

הרב צבי יהודה ברלין (הנצי"ב), פירוש העמק דבר, בראשית ט, ה.
אימתי אדם נענש? בשעה שראוי לנהוג באחוָה. מה שאין כן בשעת מלחמה, אז עת להרוג, ואין עונש על זה כלל, כי כך נוסד העולם... ואפילו מלך ישראל מותר לעשות מלחמת הרשות, אף על גב שכמה מישראל יֵהרגו על ידי זה.
10. מהם הכללים הנוהגים בזמן מלחמה לדעת הנצי"ב?
11. לפי דברי המהר"ל והנצי"ב, האם במצב מלחמה הכל מותר? מהם הגבולות לדעתכם?

12. הנצי"ב מנמק את היתר ההריגה במלחמה בנימוק של "כך נוסד העולם". חישבו ודונו, האם הוא מתכוון למוסר חברתי או למוסר תורני?  

המהר"ל טוען כי כל בניו של עם המצוי במלחמה נגד עם אחר נכללים בהגדרת האויבים, גם אם לא עשו דבר. עצם ההשתייכות לעם הלוחם הופכת את כל היחידים שבעם לאחראים. המהר"ל אינו מבסס את הענישה הקולקטיבית על פרשנות מסוימת לחטא של אנשי שכם, אלא על הבנה כללית של אופייה של מלחמה בין שני עמים. המהר"ל אינו מבחין, כמו הרמב"ם, בין לוחמים לבין אלה שאינם לוחמים. מדברי המהר"ל והנצי"ב עולה כי במצב של מלחמה אין ברירה אלא להתייחס לציבור כציבור, גם אם המחיר הוא שפרטים מסוימים מתוכו, אשר ייתכן שהם חפים מפשע כשלעצמם, ייפגעו ואף ייהרגו.

ייתכן שאפשר להאיר תפיסה זו גם מכיוון נוסף.

ריה"ל עוסק בשאלת ההשגחה הא-להית על העולם במקרים שבהם יש פער בין המגיע לציבור ובין המגיע לפרט או לפרטים מסוימים בתוכו. כיצד נוהג הקב"ה במצב כזה?  

הכוזרי, חלק ג סעיף יט
	כי פעולת העניָן הא-להי (השפעת הקב"ה בעולם) דומה לפעולת המטר המרוֶה ארץ מן הארצות שעה שיושביה זכאים לו, ויתכן כי תכלול ארץ זו גם יחידים אחרים אשר אינם זכאים לו, ותהיה גם להם הצלחה בזכות הרוב. ולהפך, יש אשר יִכָּלֵא הגשם מאחת הארצות בהיות רוב יושביה בלתי זכאים לו, ויתכן כי ימָצאו בה יחידים הזכאים לו, ואינו נמנע מהם כי אם מחמת הרוב. אלה הם משפטי הא-לוה יתברך בעולם הזה. אולם גם ליחידים ההם שמוּר איתו גמול בעולם הבא. ויתכן כי עוד בעולם הזה יִתן להם תמורה טובה ויגמול להם חסד, מה שיציינם לטובה בין שכניהם, אך מעטים הם האנשים אשר ינצלו מן העונש על צִבּור שלם.


13. לפי ריה"ל, מהו היחס שבין הפרט לכלל במשפטו של הקב"ה?   
14. האם אפשר להסיק מדברים אלו מה יהיה יחסו של ריה"ל לענישה קולקטיבית בזמן מלחמה?

ריה"ל סובר, אם כן, כי כאשר מתרחשת בעולם פעולה המופנית כלפי רבים, כגון ירידת גשמים, נקבעת התרחשות הפעולה לפי דרגת הרוב: אם הרוב זכאי לכך – ירד גשם, ואם לאו – לא ירד, וזאת גם אם בתוך הכלל ישנם פרטים אשר היו ראויים ליחס שונה אילו היו נידונים בנפרד על מעשיהם.

אכן, ריה"ל אינו מדבר על המוסר האנושי, אולם התורה מצווה עלינו "והלכת בדרכיו" (דברים  כח, ט) ואפשר ללמוד מהנהגתו של הקב"ה כיצד ראוי לנו, בני האדם, לנהוג. 

אוכלוסיית האויב מתחייבת אם היא תומכת במלחמה
גם הרמב"ן מתייחס להסברו של הרמב"ם ומקשה עליו. הרמב"ן מציע הסבר אחר למעשה שמעון ולוי ולביקורת החריפה שמתח עליהם יעקב: 

	לְאיזה חלק  ממעשיהם של בניו התנגד יעקב? 

מהן הקושיות שמקשה הרמב"ן על הסברו של הרמב"ם?

האם הרמב"ן מפריד בין שכם וחמור לעם כולו?

כיצד התייחסו בני יעקב לברית שנכרתה עם אנשי שכם? כיצד ראוי היה להתייחס לדעת הרמב"ן?
	רמב"ן, בראשית לד, יג 
יענו בני יעקב את שכם ואת חמור אביו במרמה... ויתכן שהיה הכעס ליעקב שארר אפם על שהרגו אנשי העיר אשר לא חטאו לו (ליעקב), והראוי להם שיהרגו שכם לבדו. וזהו מה שאמר הכתוב: "ויענו בני יעקב את שכם ואת חמור אביו במרמה וידברו אשר טמא את דינה אחותם", כי כולם3 הסכימו לדבר לו במרמה בעבור הנבלה שעשה להם.
ורבים ישאלו: "ואיך עשו בני יעקב הצדיקים המעשה הזה לשפוך דם נקי? והרב השיב בספר שופטים (רמב"ם, מלכים פט היד) ואמר שבני נח מצוּוים על הדינים, והוא להושיב דיינין בכל פלך ופלך לדון בשש מצוות שלהן, ובן נח שעבר על אחת מהן הוא נהרג בסייף. ראה אחד שעבר על אחת מהן ולא דנוהו להרגו, הרי זה הרואה יהרג בסייף. ומפני זה נתחייבו כל בעלי שכם הריגה, שהרי שכם גזל והם ראו וידעו ולא דנוהו5. ואין דברים הללו נכונים בעיני, שאם כן היה יעקב אבינו חייב להיות קודם וזוכה במיתתם, ואם פחד מהם (אם לא פעל בעצמו מפני שפחד) – למה כעס על בניו וארר אפם אחר כמה זמנים, וענש אותם וחִלקם והפיצם, והלא הם זכו ועשו מצווה ובטחו בא-להים והצילם?
...אבל עניָן שכם כי בני יעקב – בעבור שהיו אנשי שכם רשעים, ודמם חשוב להם כמים – רצו להִִנקם מהם בחרב נוקמת, והרגו המלך וכל אנשי עירו כי עבדיו הם וסרים אל משמעתו, ואין הברית אשר נימולו נחשב בעיניהם למאומה כי היה להחניף לאדוניהם. ויעקב אמר להם בכאן כי הביאוהו בסכנה שנאמר: "עכרתם אותי להבאישני", ושם  ארר אפם כי עשו חמס לאנשי העיר, שאמרו להם במעמדו: "וישבנו אתכם והיינו לעם אחד", והם היו בוחרים בהם, ובעטו בדִבורם, ואולי ישובו אל ה' והרגו אותם חִנם, כי לא הרעו להם כלל. וזהו שאמר: "כלי חמס מכרותיהם" (להלן, מט ה(.


15. מדוע היו אנשי שכם חייבים לפי דעתם של שמעון ולוי? מִצאו נימוקים מעשיים ומוסריים.
16. מהם שני הנימוקים שבגינם התנגד יעקב לענישה הקולקטיבית של אנשי שכם?
17. האם הרמב"ן מצדיק את גישתו של יעקב או את גישתם של שמעון ולוי?
הרמב"ן מסביר ששמעון ולוי ראו באנשי שכם חייבים בשל תמיכתם בשכם ובחמור אביו (לפני כריתת הברית), וכעסו של יעקב נבע משני טעמים:

א. מעשית – יעקב טען ששמעון ולוי הכניסו אותו ואת משפחתו לסכנה גדולה ומיותרת;

ב. מוסרית – יעקב טען שהנכונות של אנשי שכם להיכנס לברית שינתה את מעמדם מתומכים במעשה האונס למתחרטים, ובתור בעלי מעמד זה אסור היה לפגוע בהם. אילולא  הברית, היו אנשי שכם חייבים, ואכן היו ראויים לפגיעה מצד שמעון ולוי. ביקורת יעקב נבעה מהמצב החדש שנוצר בעקבות הברית.

הבחנה בין הצדק ההלכתי לבין הצדק המוסרי 
הרב גורן מנסה להסביר את המחלוקת שבין הרמב"ם, המצדיק את מעשה שמעון ולוי, לבין הרמב"ן, המנמק את התנגדותו המוסרית של יעקב למעשה, באופן הנותן ביטוי לשתי העמדות:

הרב שלמה גורן, משיב מלחמה
	כיצד מסביר הרב גורן את המחלוקת שבין הרמב"ם לרמב"ן?

כיצד מסביר הרב גורן את הוויכוח שבין יעקב לבניו?
	נמצינו למדים שמן האספקט ההלכתי ישנן שתי שיטות בזה: לדעת הרמב"ם נהגו, לכאורה, שמעון ולוי כהלכה, ולדעת הרמב"ן הרגו אותם בחינם, בניגוד לכללי ההלכה, ובניגוד למוסר הקודש. לכאורה צדק הרמב"ן במה שכתב נגד הרמב"ם, כי יעקב התנגד למעשיהם של שמעון ולוי לא רק מפחד יושבי הארץ, אלא גם באופן עקרוני, מוסרי והלכתי, שהרי גינה אותם בצוואתו לפני מותו, שנים רבות לאחר מכן.

יש להסביר את דברי הרמב"ם שאמנם מבחינת ההלכה צדקו שמעון ולוי, אבל היה זה הצדק ההלכתי בבחינת "יִקוב הדין את ההר" אבל אין זה הצדק מבחינה מוסרית, כפי שאנו מוצאים בתלמוד ירושלמי שלהי פרק ח, שתי אֲמוֹת המידה הללו - הצדק ההלכתי והצדק של "משנת חסידים" (הצבת נורמה של התנהגות לפנים משורת הדין). ובכל הנוגע לדיני נפשות, ישנה משנת חסידים, הנוגדת לפעמים את ההלכה הדורשת "יִקוב הדין את ההר", ויש ללכת בזה אחרי משנת חסידים, שגם היא תורה, ובדיני נפשות היא בבחינת 'הִלְכַת-על', כמו שמצינו במשנה בשלהי פרק א ממסכת מכות ז  א: "ר' טרפון ור' עקיבא אומרים, אילו היינו בסנהדרין לא נהרג אדם מעולם". ופירשו שם בגמרא שהיו חוקרים ודורשים והיו חוששין למיעוטא דמיעוטא, שהם נדירים ביותר, והכול כדי לחוס על חייהם של העבריינים. הוא הדין בפרשה זו של שכם. לדעת הרמב"ם, אמנם נהגו שמעון ולוי בהתאם להלכה שבידיהם. אבל יעקב אבינו ציפה מהם שילכו אחרי משנת החסידים, שהיא אמת המוסר לפיה יש לנהוג כאשר אנחנו דנים דיני נפשות, גם של נכרים, ואפילו של עובדי עבודה זרה כאנשי שכם, כפי שכותב הרמב"ן. "משנת חסידים" מבוססת על מדת הרחמים, שיש לנהוג לפיה גם במלחמה, ושעלינו ללמוד אותה ממידותיו של הקב"ה. מה הוא רחום וחנון –  אף עלינו להיות כן. והיא בניגוד למִדת הדין ולגישה "יִקוב הדין את ההר". אלא, "ורחמיו על כל מעשיו".


17. הרב גורן מבחין בין ההלכה לבין משנת חסידים, שהיא המוסר הנעלה. חישבו, האם תמיד יש ללכת לפי משנת החסידים או שיש מצבים שבהם יש ללכת דווקא לפי הדין?

18. בדברי הרב גורן ישנה הבחנה בין הדין לבין המוסר. אם כן, על איזה סוג של מוסר מדובר בדבריו? 

הרב גורן מחדש כי ישנה הבחנה בין דין הלכתי לבין מידת חסידות – מוסר. מבחינת הדין יש היתר לפגוע באוכלוסיית אויב באופן גורף בשעת מלחמה. אולם, מבחינת המוסר, כשעוסקים בדיני נפשות יש לנהוג במידת הרחמים, אפילו בשעת מלחמה, ולכן יש להיזהר מפגיעה גורפת. יעקב סבר כי כאשר עוסקים בדיני נפשות קיימת חובה לנהוג לפי המוסר, גם אם בדין האנשים חייבים. הרב גורן אינו מצדיק את מעשה שמעון ולוי, ובכך מזדהה עם יעקב.

למחשבה
במדרש מופיעה דילמה דומה כבר אצל  אברהם אבינו. לאחר המלחמה עם ארבעת המלכים, נגלה הקב"ה לאברהם: "אַחַר הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה הָיָה דְבַר ה' אֶל אַבְרָם בַּמַּחֲזֶה לֵאמֹר אַל תִּירָא אַבְרָם אָנֹכִי מָגֵן לָךְ שְׂכָרְךָ הַרְבֵּה מְאֹד" (בראשית טו, א):

	מה היה חששו של אברהם לאחר המלחמה עם ארבעת המלכים?

מהו הנמשל של "קוצים כסוחים" במדרש?
	         בראשית רבה, פרשה מד
 ר' לוי אמר, לפי שהיה אבינו אברהם מתפחד ואומר: "תאמר אותן אוכלסין שהרגתי שהיה בהם צדיק אחד וירא שמים אחד!" משל לאחד שהיה עובר לפני פרדסו של מלך, ראה חבילה של קוצים וירד ונטלה, והציץ המלך וראה אותו. התחיל מִטמן מפניו. אמר לו: "מפני מה אתה מִטמן? כמה פועלים הייתי צריך שיקושו אותה. עכשיו שקששת אותה – בֹא וטול שכר". כך אמר הקב"ה לאברהם: "אותן אוכלסין שהרגת – קוצים כסוחים היו", הדא הוא דכתיב5(ישעיה לג, יב): "והיו עמים משרפות סיד קוצים כסוחים". 


19. מהי התשובה שנותן הקב"ה לאברהם?
20. האם המדרש פותר את הדילמה?

סיכום ואקטואליה

במעשה שכם אנו מוצאים ענישה קולקטיבית –  שמעון ולוי פגעו בכל אנשי שכם. מעשה זה נתון במחלוקת חריפה בין יעקב אבינו לבין בניו: יעקב מתנגד למעשה, בעוד שמעון ולוי מצדיקים אותו בנימוקים תועלתיים ומוסריים. בתגובתם ליעקב אומרים שמעון ולוי שחלה חובה  מוסרית לביצוע המעשה. הפרשנים וההוגים מתפלמסים בשאלה אם הריגתם של אנשי שכם היתה מוצדקת מהבחינות ההלכתית והמוסרית. נקודה אקטואלית למחשבה - 

מדינת ישראל נתונה מאז הקמתה להתקפות חוזרות ונִשנות עליה. התקפות אלו מתנהלות הן באמצעות מלחמות גדולות, הן באמצעות מעשי חבלה והן באמצעות ירי קטיושות וטילים. במאבקם זה משתמשים אויבינו לעִתים ביישובי האוכלוסייה האזרחית כבמקום מסתור. לא נדירים המִקרים שבהם נורו קטיושות מבית בו מתגוררים ילדים, או ממוסד שלומדים בו ילדים וכדומה. האם במאבק נגד מחבלים אלו מותר לפגוע גם באוכלוסייה האזרחית בכלל ובילדים בפרט?

ננסה לנסח את הדילמה: 
מצד אחד מתנהל מאבק מוצדק באויבים הקמים עלינו לכלותנו; מן הצד השני, האם במסגרת מאבק מוצדק זה מותר לפגוע גם בפרטים שאינם מעורבים במאבק?
להלן שתי גישות לדילמה זו. שתיהן עוסקות בשאלה בהקשר שהיה אקטואלי בעת שהדברים נכתבו, אך בהפרש של למעלה משישים שנה:

	 הרב ישראל רוזן

	הרבנים הראשיים לישראל, הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג והרב יעקב מאיר, מתוך כרוז שפורסם בשנת 1938 בעיצומן של פרעות תרצ"ו–תרצ"ט


	הקסאמים רועמים בשדרות, וקבוצת פרופסורים וסופרים יפי-נפש מזדעקים כנגד מערכת הביטחון על פגיעה בסביבת המחבלים, וחותמים על מודעה מתריסה תחת הכותרת: "האף תספה צדיק עם רשע?" מדינת חמאס הטרוריסטית הכריזה עלינו מלחמה, וממטירה פצצות מוות ללא הרף על אזרחינו, מתוך ריכוזי אוכלוסיה תומכת ומעודדת. האם לנו אסור להשתמש בנשק דומה? מהיכן נשאב מוסר שכזה? האם קיימת מדינה אחת בעולם שלא היתה משיבה בירי תותחים בלתי ממוקד? המוסר היהודי רווי במסרים מוסריים של "הבא להרגך השכם להרגו" - הקדם וקח את היוזמה. ובמלחמה כמו במלחמה, גם האוכלוסייה האזרחית נפגעת.
	חלילה, חלילה לשום אדם מישראל ללמוד אל דרך רשעי הגויים. חלילה למי שהוא אפילו להעלות על רוחו מחשבת פיגול, מחשבת נקמה בלי משפט, מחשבת רצח, מחשבת שפיכת דמי נקיים, יהיו מאיזו אומה ומאיזו דת שיהיו. זוהי גדולתנו, זוהי תפארתנו, לשמור את ידינו מתועבות אכזריות כאלה, אפילו בשעות היותר קשות ומרות.



1. הרב רוזן טוען להדדיות, דהיינו לכך שאם קבוצה מסוימת נוהגת באופן שאינו מוסרי, מותר להתייחס גם אליה באופן שאינו מוסרי. לעומת זאת, מדברי הרבנים הראשיים עולה החובה להיות מוסריים בכל מקרה שהוא, ללא קשר לאופן שבו האויב מתנהג. דונו וחוו דעה. 

2. לדעתכם, האם אוכלוסייה אזרחית שאינה מתנגדת לפעילות חבלנית המתקיימת בשִטחה הופכת לאחראית לפעילות זו, ויש להתייחס אליה כאל אויב לכל דבר ועניין?
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� E. Meyer. "Die Israeliten und ihre Nachbarstamme", Halle a. S.1906, P.412 


� יעקב מחריש כשנודע לו מעשה האונס, ככתוב: "והחריש יעקב עד בואם" - הוא רצה כנראה להיוועץ בבניו כיצד לנהוג. זאת אומרת שבתחילה הוא מחריש וממתין לבניו, לאחר מכן הוא מוכיח אותם על הסכנה הצפויה כתוצאה מפעולת הנקמה, אך הוא אינו מוכיח אותם על עצם המעשה. אמנם בסוף ימיו הוא תוקף אותם: "ארור אפם כי עז ועברתם כי קשתה", אך יש מדרשים המסבירים שהכעס אינו מופנה אליהם רק בשל מעשה דינה, אלא מצטרף למעשים נוספים כגון מעשה זמרי בן סלוא והמדיינית (ספרי, דברים, פסיקתא, שמ"ב).


� כדעת מהר"ל


� "כִּי-נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת-בַּת-יַעֲקֹב, וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה." המעשה של אונס בתולה היה אסור גם בחוקות הגויים, ושכם עבר על נורמה מוסרית ועל חוק. אנשי עירו אינם מוחים על כך כלל; הם מנהלים מו"מ על המילה: "כא הָאֲנָשִׁים הָאֵלֶּה שְׁלֵמִים הֵם אִתָּנוּ, וְיֵשְׁבוּ בָאָרֶץ וְיִסְחֲרוּ אֹתָהּ, וְהָאָרֶץ הִנֵּה רַחֲבַת יָדַיִם לִפְנֵיהֶם; אֶת-בְּנֹתָם נִקַּח-לָנוּ לְנָשִׁים, וְאֶת-בְּנֹתֵינוּ נִתֵּן לָהֶם.  כב אַךְ-בְּזֹאת יֵאֹתוּ לָנוּ הָאֲנָשִׁים לָשֶׁבֶת אִתָּנוּ, לִהְיוֹת לְעַם אֶחָד:  בְּהִמּוֹל לָנוּ כָּל-זָכָר כַּאֲשֶׁר הֵם נִמֹּלִים.  כג מִקְנֵהֶם וְקִנְיָנָם וְכָל-בְּהֶמְתָּם, הֲלוֹא לָנוּ הֵם; אַךְ נֵאוֹתָה לָהֶם, וְיֵשְׁבוּ אִתָּנוּ.  כד וַיִּשְׁמְעוּ אֶל-חֲמוֹר וְאֶל-שְׁכֶם בְּנוֹ כָּל-יֹצְאֵי שַׁעַר עִירוֹ; וַיִּמֹּלוּ כָּל-זָכָר - כָּל-יֹצְאֵי שַׁעַר עִירוֹ." השיקולים הם כלכליים, יצריים. יש הדגשה בכך שבפס' כד נכתב פעמיים "יוצאי שער עירו". יתכן שזהו הפסוק המפליל את אנשי שכם - היה דיון בשער, בבית המשפט, והם מכריעים -  "וישמעו אל חמור ואל שכם בנו". זו המרמה, זהו המוסר הכפול – בשיתוף הפעולה שלהם עם עובר עבירה הם הפכו להיות שותפים בה. אולי ניתן היה ללמד סנגוריה על אנשי שכם שפחדו לצאת נגד נסיך הארץ, אולם אנו רואים שבני ישראל העבדים, למשל, העזו למחות כנגד פרעה שמרע את תנאיהם: שמות ה, טו: "וַיָּבֹאוּ שֹׁטְרֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיִּצְעֲקוּ אֶל-פַּרְעֹה לֵאמֹר  לָמָּה תַעֲשֶׂה כֹה לַעֲבָדֶיךָ.  טז תֶּבֶן אֵין נִתָּן לַעֲבָדֶיךָ וּלְבֵנִים אֹמְרִים לָנוּ עֲשׂוּ וְהִנֵּה עֲבָדֶיךָ מֻכִּים וְחָטָאת עַמֶּךָ", זאת אומרת שיש מצב שבו יש טרוניה כלפי מלך. אפשר ללמוד מהטיעונים ומהשכנוע של שכם וחמור שהם לא כפו על הזכרים להימול, אלא ביקשו את רשותם ונִמקו להם את הדברים ברבדים הכי בהמיים של האדם.  








� מונח קבלי, שמשמעותו קיום שני ניגודים בעת ובעונה אחת כמשלימים אהדדי.


�חיים חיון, מערך הזיקות בין מעשה דינה לבין סיפורי התורה ונביאים ראשונים, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור בפילוסופיה, האוניברסיטה העברית, מאי 2009, בהדרכת פרופ' יאיר זקוביץ. עמ' 38. הערה זו נכתבה בשם החוקר וסטרמן.


� שם הערה 2, עמ' 38.


� וולהאוזן מצוטט במאמרה של יאירה אמית, "עריכה מובלעת ופולמוס סמוי בפרשת אונס דינה", מקדש, מקרא ומסורת, 


אסופת מאמרים לכבוד מנחם הרן, עמ'  28-11.  


� A. Dillmann, Die Genesis [KHAT], Leipzig, 1892, pp.  351-355.


� E. Meyer. "Die Israeliten und ihre Nachbarstamme", Halle a. S.1906 p. 420


� יאירה אמית במאמרה (להלן הערה 4), מוכיחה לכאורה כי פרק ל"ד נערך בימי בית שני, וכל מגמתו ומטרתו לשלול מכל  וכל נישואים עם הכנענים. היא מוכיחה זאת בעזרת אמצעים לשוניים ותוכניים.


�    E. Meyer, "Die Israeliten und ihre Nachbarstamme", Halle a. S.1906, p.420


� Yair Zakovitch, "Assimilation in Biblical Narrative", Empirical Models For Biblical Criticism, ed.  Jeffrey H. Tigay, Philadelphia, pp. 187-188.


� יאירה אמית, "עריכה מובלעת ופולמוס סמוי בפרשת אונס דינה", מקדש, מקרא ומסורת, אסופת מאמרים לכבוד מנחם הרן, עמ' 28-11.


� רש"י, בראשית לד, ב, מקראות גדולות הכתר, מהדורת יסוד חדשה, עמ' 74.


� יוספוס, קדמוניות א.


� ראב"ע, בראשית לד, א, מקראות גדולות הכתר, מהדורת יסוד חדשה, עמ' 74.


� ספר היובלים פרק ל, מהדורת אברהם כהנא, ירושלים תש"ל, עמ' רפ.


� מדרש שכל טוב, בראשית לד, א. מתוך אישי התנ"ך, יש"י חסידה, דינה, עמ' קיח.


� "סיפור דינה: המקרא, חז"ל ואנחנו", רבקה לוביץ, מתוך: תרבות יהודית בעין הסערה, ספר היובל ליוסף אחיטוב, בעריכת אבי שגיא ונחום אילן, עמ' 753-742.


� רבקה לוביץ, "סיפור דינה: המקרא, חז"ל ואנחנו", תרבות יהודית בעין הסערה, ספר היובל ליוסף אחיטוב, בעריכת אבי שגיא ונחום אילן, עמ' 753-742.


� יש"י חסידה, "דינה", אישי התנ"ך, מהדורה, מקום הוצאה, ושנת ההוצאה, עמודים ושם המדרש. 


� שטרנברג, מאיר, "איזון עדין בסיפור אונס דינה: הסיפור המקראי והרטוריקה של היצירה הסיפורית", הספרות, אפריל 1973, עמ' 212. 


� כך בבראשית ו, ב: וַיִּרְאוּ בְנֵי-הָאֱלֹהִים אֶת-בְּנוֹת הָאָדָם כִּי טֹבֹת הֵנָּה; וַיִּקְחוּ לָהֶם נָשִׁים מִכֹּל אֲשֶׁר בָּחָרוּ";  ובבראשית יד "וַיְהִי כְּבוֹא אַבְרָם מִצְרָיְמָה וַיִּרְאוּ הַמִּצְרִים אֶת-הָאִשָּׁה כִּי-יָפָה הִוא מְאֹד. טו וַיִּרְאוּ אֹתָהּ שָׂרֵי פַרְעֹה, וַיְהַלְלוּ אֹתָהּ אֶל-פַּרְעֹה; וַתֻּקַּח הָאִשָּׁה בֵּית פַּרְעֹה"; דברים כא, י: "כִּי-תֵצֵא לַמִּלְחָמָה עַל-אֹיְבֶיךָ וּנְתָנוֹ יְהוָה אֱלֹהֶיךָ בְּיָדֶךָ-- וְשָׁבִיתָ שִׁבְיוֹ.  יא וְרָאִית בַּשִּׁבְיָה אֵשֶׁת יְפַת-תֹּאַר; וְחָשַׁקְתָּ בָהּ וְלָקַחְתָּ לְךָ לְאִשָּׁה", ועוד. לעתים הכתוב אינו כורך מפורשות את הראייה עם היופי. במקומות אלו הראייה סופה לנסות ולהוביל לקשרי אישות, בין אם בנישואים בין אם לאו.


� רמב"ן, בראשית לד, יב, מקראות גדולות הכתר. ד"ה "הרבו עלי מאוד מוהר ואתנה."


� למשל, במלכים ב, פרק יז, כ: "וַיִּמְאַס יְהוָה בְּכָל-זֶרַע יִשְׂרָאֵל, וַיְעַנֵּם, וַיִּתְּנֵם בְּיַד-שֹׁסִים עַד אֲשֶׁר הִשְׁלִיכָם מִפָּנָיו."


� אוצר הפירושים, פירוש המלבי"ם, כרך א, בראשית לד, ג , עמ' 118.


� רייכברג-אורון, ליאת. אונס כסוגיה חברתית-תרבותית: נקודת מבט עיצובית, חיבור לשם קבלת תואר שני, 2003, לידי פרופ' שמעון לוי ופרופ' מרים גורצקי.


� מובן שהשורש י.ל.ד מופיע פעמים רבות, אך התיבה 'ילדה' כמִלת תואר מופיעה במקרא רק כאן.


� הרעיון של חיים חיון, מערך הזיקות בין מעשה דינה לבין סיפורי התורה ונביאים ראשונים, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור בפילוסופיה, האוניברסיטה העברית 2009.


� דרשה אוספת, פרנקל, 1991, עמ' 165, על מדרש תנחומא וישלח, סימן ה.


� ד"ר יאיר ברקאי, "שתיקה רבת משמעות - שתיקת יעקב בסיפור דינה", מים מדליו, שנתון המכללה האקדמאית הדתית לחינוך ע"ש ליפשיץ בירושלים, תשס"ו, עמ' 241-233.�


� שטרנברג, מאיר. "איזון עדין בסיפור אונס דינה: הסיפור המקראי והרטוריקה של היצירה הסיפורית", הספרות ד' (1973), עמ' 200.


� מקראות גדולות, הכתר, פירוש הרד"ק בראשית לד, כג, עמ' 79.


� סנהדרין ק"ח:


� מזכיר את סופו של ספר יונה "ואני לא אחוס?", יונה ד, יא.


� מסורי-כספי, מישאל. "מעשה דינה – מקרא, קורא ומדרש", מתוך בית מקרא, כתב-עת של החברה לחקר המקרא בישראל. 28, ניסן-סיוון תשמ"ג, עמ' 255-236. 





� שטרנברג, מאיר. "איזון עדין בספור אונס דינה: הסיפור המקראי והרטוריקה של היצירה הסיפורית", הספרות ד' (1973), עמ' 231-193.


� מסורי- כספי, מישאל. "מעשה דינה – מקרא, קורא ומדרש", מתוך בית מקרא, כתב-עת של החברה לחקר המקרא בישראל. 28, ניסן-סיוון תשמ"ג, עמ' 195.


� שם, עמ' 125-124.


� רשב"ם, בראשית לד, יט.


� עבודה זרה מתוארת במקרא כמעשה זנונים. ישעיהו א, כו; יחזקאל טז, ל; נחום ג, ד.


� מדרש ספרי אשר בידינו מחובר משני מדרשים: האחד כולל דרשות לרוב ספר במדבר והשני הוא מדרש לספר דברים. שני המדרשים הללו אוחדו בזמן קדום, ובצורתו זו כבר היה לפני הקדמונים רש"י ובעל הערוך שחשבוהו למדרש אחד וקראוהו בשם אחד.  ספרי לבמדבר כולל דרשות כמעט לכל הפרשיות הכוללות דינים, ורק למעט מן הפרשיות שעניינן סיפורים.. ספרי לדברים מתחלק לשלושה חלקים. עניינו דרשות הלכתיות, והוא צמח מבית מדרשו של רבי עקיבא.


� דברים לג, ח.


� בראשית מט, ז.


� בראשית לד, כה.


� שמות לב, כה.


� במדבר כה,יא.


� במדבר כה, יג.


� שמות לב, כו-כט: "וַיַּעֲמֹד מֹשֶׁה בְּשַׁעַר הַמַּחֲנֶה, וַיֹּאמֶר, מִי לַה' אֵלָי; וַיֵּאָסְפוּ אֵלָיו כָּל-בְּנֵי לֵוִי. וַיֹּאמֶר לָהֶם, כֹּה-אָמַר ה' אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל, שִׂימוּ אִישׁ-חַרְבּוֹ עַל-יְרֵכוֹ; עִבְרוּ וָשׁוּבוּ מִשַּׁעַר לָשַׁעַר בַּמַּחֲנֶה, וְהִרְגוּ אִישׁ-אֶת-אָחִיו, וְאִישׁ אֶת-רֵעֵהוּ, וְאִישׁ אֶת-קְרֹבוֹ. וַיַּעֲשׂוּ בְנֵי-לֵוִי כִּדְבַר מֹשֶׁה; וַיִּפֹּל מִן-הָעָם בַּיּוֹם הַהוּא כִּשְׁלֹשֶׁת אַלְפֵי אִישׁ. וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה, מִלְאוּ יֶדְכֶם הַיּוֹם לַה', כִּי אִישׁ בִּבְנוֹ וּבְאָחִיו - וְלָתֵת עֲלֵיכֶם הַיּוֹם בְּרָכָה."


� "וְהִנֵּה אִישׁ מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל בָּא, וַיַּקְרֵב אֶל-אֶחָיו אֶת-הַמִּדְיָנִית, לְעֵינֵי מֹשֶׁה וּלְעֵינֵי כָּל-עֲדַת בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל; וְהֵמָּה בֹכִים פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד.  וַיַּרְא פִּנְחָס בֶּן-אֶלְעָזָר בֶּן-אַהֲרֹן הַכֹּהֵן; וַיָּקָם מִתּוֹךְ הָעֵדָה, וַיִּקַּח רֹמַח בְּיָדוֹ. וַיָּבֹא אַחַר אִישׁ-יִשְׂרָאֵל אֶל-הַקֻּבָּה, וַיִּדְקֹר אֶת-שְׁנֵיהֶם - אֵת אִישׁ יִשְׂרָאֵל וְאֶת-הָאִשָּׁה אֶל-קֳבָתָהּ; וַתֵּעָצַר הַמַּגֵּפָה מֵעַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל. וַיִּהְיוּ הַמֵּתִים בַּמַּגֵּפָה אַרְבָּעָה וְעֶשְׂרִים אָלֶף... וְשֵם אִיש יִשרָאֵל הַמוּכֶּה אשֶר הִכָּה אֵת הַמִדיָנִית זִמרִי בֶן סָלוּא נָשִיא בֵית אָב לַשִמעוֹנִי." 


� המדרש מייחס גם את מכירת יוסף לשמעון ולוי.


� "בקורת כוח השיפוט על מעשה שמעון ולוי בשכם", תמיר גרנות, בית מדרש וירטואלי הר-עציון.


� בטבלה זו יוצגו ביטויים שהדובר בהם הוא "הקריין", ולא ביטויים של הדמויות בסיפור, למרות שאני מאמינה כי הכל דבר ה'. דווקא מסיבה זו אייחס משמעות לדוברים בביטויים השונים.


� "ההאשמות כלפי שכם בן חמור – דיון חוזר", מאיר גרובר, בית מקרא, 44, שבט - אדר, התשנ"ט.


� הביטויים: "וַיִּקַּח אֹתָהּ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ, וַיְעַנֶּהָ": ויקח אותה – אין לקיחה אלא נישואים. "ויענה" מלשון "עונתה", זאת אומרת שגם אם לא נשא אותה כדת וכדין, לפי הפסוקים עצמם לכאורה, לטענתו אין להבין באופן מוחלט שמדובר כאן באונס, אלא שאולי יצאה לראות בבנות הארץ, פגשה בו, הוא מצא חן בעיניה והיא מצאה חן בעיניו, וברצון שניהם הם התפתו. 


� כגון קריאה נשית, או סיפור הטקסט המקראי בספר מלכים מנקודת המבט של בית שאול, כפי שעושה יוכי ברנדס בספרה מלכים ג', כנרת זמורה-ביתן דביר, 2008.


� שאול טשרניחובסקי, 1943-1875. נולד באוקראינה ונפטר בירושלים. היה רופא ממשלתי בחרקוב, בפטרבורג ובפינלנד, מתרגם, ומגדולי המשוררים העבריים. יצירת טשרניחובסקי מזוהה עם שירת הטבע, שכן הושפע רבות מתרבות יוון העתיקה. השתתף בעריכת עיתון "התקופה" וערך מדורי רפואה באנציקלופדיה אשכול. משנת 1931 השתקע בארץ ישראל, זכה לכבוד ולהערכה רבה על שירתו המקורית ועל תרגומיו מהספרות העולמית. 


� יעקב רבינוביץ, ש.טשרניחובסקי, מבחר מאמרים על יצירתו, עמ' 110 -111 .


� קורצוויל, ברוך. "הרקע האידילי בשירי טשרניחובסקי", ביאליק וטשרניחובסקי, מחקרים בשירתם, הוצאת שוקן, ירושלים ותל-אביב, תשל"ה, עמ' 215-211.


� שב, א. הערך: 'טשרניחובסקי שאול', האנציקלופדיה העברית, יט, תשכ"ח, טור 100.


� שם, טורים 102-101.


� עופר, רחל. עבודה לתואר דוקטור [מקור מדויק לבדוק ברמב"י אם לא תמצאי, אחפש בספריה אצלנו]


� לא אתייחס כרגע למוסר הדתי או למוסר הפילוסופי -  עקרון "התבונה הטהורה" של קאנט, אלא אתמקד רק במוסר החברתי.


� בהמשך אפרט בנוגע לשני סוגי האשרור הקיימים: 1. משפטי – בעל תוקף חוקתי מחייב.  2. התנהגותי – בעל חומרת תוקף פחותה, ואינו מחייב משפטית במדינה עצמה, אלא ניתן לתבוע בעטיו את המדינה העוברת עליו במדינות אחרות, או ליצור עליה לחצים בינלאומיים קשים ולהטיל עליה סנקציות כלכליות או משמעתיות אחרות.


� נימוקים נוספים מביא פרופ' ירון אזרחי: "יש כיום מהפכה טכנולוגית שלא צפו אותה ולא חשבו במונחים שלה, מערכת התקשורת הגלובאלית שצמחה רק בשנים האחרונות מעצבת ומחזקת את דעת הקהל העולמית. זה מצב ללא תקדים! לפני כן היתה עיתונות בינלאומית, היו ועדות בינלאומיות, אבל דעת הקהל "in real time" עם לחץ מיידי – לא היה מעולם! דבר נוסף, המצב הפנימי במדינה בנושא זכויות אדם ושימוש באלימות כלפי קבוצות שנמצאות בחסות המדינה, כבושות או לא כבושות – למצב הזה יש השלכות מרחיקות לכת על המצב הפוליטי ובעיקר הכלכלי של המדינה, ואלו נתונים שיש להתחשב בהם ולשקול אותם בכובד ראש." מתוך: "פרוטוקול 'שולחן עגול' בנושא: בית הדין הפלילי הבין-לאומי" 16.7.02, בהוצאת המכון הישראלי לדמוקרטיה, עמ' 6.


� אמנת ז'נבה בדבר הגנת אזרחים בימי מלחמה, תרגום מאנגלית לעברית, מהדורת "בצלם", 1989.


� על הגדרה זו מדינת ישראל חולקת, מפני שלדעתנו הסכסוך הישראלי-ערבי הינו בעל אופי בינלאומי ולכן לא חלה האמנה בצורה מובהקת על מקרה זה.
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